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Apstrakt

Rad analizira uticaj stranih direktnih investicija, korupcije, politicke stabilnosti i
privrednog rasta balkanskih zemalja, na njihovu konkurentnost. Sprovedena je
korelaciona i komparativna empirijska analiza za period: 2006-2014, za sve
balkanske zemlje. Slovenija prema konkurentnosti prednjaci na Balkanu, dok Srbija
zajedno sa Albanijom i Bosnom i Hercegovinom spada u kategoriju zemalja sa
najmanjom prosec¢nom konkurentnoscu, u posmatranom periodu. Razliciti faktori
u pojedinim zemljama uticu na njihovu konkurentnost. Rezultati pokazuju da na
konkurentnost Slovenije utice dobra kontrola korupcije i politicka stabilnost. U
Hrvatskoj veci priliv stranih investicija i veci privredni rast povecavaju
konkurentnost. Uzrok slabe konkurentnosti BiH jeste visoka korupcija. U
Makedoniji na konkurentnost uticu SDI-e, korupcija i politicka nestabilnost, a
konkurentnost Grcke zavisi od korupcije, politicke stabilnosti i privrednog rasta. U
Bugarskoj na konkurentnost uticu SDI-e i politicka stabilnost, dok u Turskoj samo
faktor politicke stabilnosti doprinosi konkurentnosti. U Rumuniji i Albaniji po jedan
faktor doprinosi konkurentnosti ovih zemalja, a to je SDI-e i privredni rast,
respektivno. U Srbiji nijedna ispitivana promenljiva statisticki znacajno ne utice na
njenu konkurentnost. Agregiranjem podataka za ceo Balkan, vidi se u svim
godinama posmatranog perioda da postoji izraZena korupcija i politicka
nestabilnost. Rezultati pokazuju da postoji negativna veza izmedu priliva SDI-a i
konkurentnosti Balkana, zatim postoje pozitivne veze izmedu SDI-a i rasta BDP-a i
izmedu faktora kontrole korupcije i politicke stabilnosti. Sledstveno svemu
reCenom, zakljuCuje se da opaZena visoka korupcija i davanje subvencija stranim
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investitorima na dugi rok ne doprinosi konkurentnosti ni pojedinacnih balkanskih
zemalja, niti Balkana kao celine.

Kljuéne reci: nacionalna konkurentnost, strane investicije, korupcija, politicka
stabilnost, ekonomski rast.

uvoD

Pojam nacionalne konkurentnosti ukljuuje sposobnost prodaje, sposobnost
privlacenja stranih direktnih investicija i sposobnost prilagodavanja, a to sve vodi
do sposobnosti zarade (Trabold, 1995). Nacionalnu konkurentnost definise i
Porter (1990) i ukazuje na to da je ekonomski cilj svake nacije da ima rastuci
Zivotni standard meren kao nacionalni prihod po glavi stanovnika, pri ¢emu Zivotni
standard zavisi od produktivnosti. Herciu (2013) nalazi da medunarodna
konkurentnost generiSe veliki broj izazova zbog toga $to stvara vecu profitabilnost
preduzeca, blagostanje za gradane, odrziv prosperitet za ekonomiju jedne zemlje.
Kovaci¢ (2007) naglasava da je ekonomski prosperitet zemalja povezan sa
njihovom sposobnoscu da generisu ili privuku ekonomske aktivnosti.

Sa globalizovanom proizvodnjom i trgovinom, konkurentnost pojedinih zemalja je
postala glavna odrednica (IFC, 1997). Tokom poslednjih nekoliko decenija, svetska
ekonomija doZivljava povecéanje priliva stranih direktnih investicija (SDI). Na
primer, svetski priliv SDI-a je rastao po stopi od preko 20% u 1980-tim i skoro 40%
od kasnih 1990-ih godina. Carkovic i Levine (2002) navode da su SDI-e znatno
porasle od 1980-tih godina i isticu da su mnoge zemlje ponudile posebne
podsticaje i subvencije za privlacenje stranog kapitala. To je uostalom i slucaj
Srbije, kao i ostalih zemalja u razvoju. Lee i Tcha (2004) smatraju da su strane
direktne investicije generatori konkurencije. Literatura koja se bavi uticajem SDI-a
na razli¢ite promenljive kao $to su konkurentnost, korupcija, ekonomski rast,
politicka stabilnost i druge, je veoma opSirna. Minovi¢ (2016) je prikazala detaljan
pregled literature o uticaju SDI-a na razli¢ite promenljive kao $to su privredni rast,
korupcija i politicki rizik. U literaturi postoje podeljena misljenja da li SDI-e dovode
ili ne do ekonomskog rasta zemlje primaoca, zatim da li SDI-e pospesuju ili
smanjuju korupciju i politicku stabilnost u zemlji primaocu. Stoga, je i namera u
ovom radu da se vidi da li promenljive kao Sto su SDI, korupcija, politicka
stabilnost i privredni rast doprinose ili ne konkurentnosti zemlje.

Kako bismo dali odgovor zasto je jedna balkanska zemlja konkurentnija od druge,
cili rada je bio da se ispita uticaj razlic¢itih faktora kao Sto su strane direktne
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investicije, korupcija, politicka stabilnost i privredni rast svake od zemalja, na
konkurentnost. Razlog zbog kojeg su izabrani odredeni faktori, lezi u Cinjenici da
pojedinacne promenljive manje ili viSe uti¢u na konkurentnost i pojedinacno su
ispitivane u literaturi.

Podaci koris¢eni za empirijsku analizu su podaci Svetskog ekonomskog foruma (za
indeks globalne konkurentnosti) i podaci Svetske banke (podaci za SDI-e i rast
BDP-a, pokazatelje politicke stabilnosti i kontrole korupcije) za period: 2006-2014.
i za sve balkanske zemlje. U radu su sprovedene korelaciona i komparativna
analiza i utvrden je stepen statisticke znacajnosti korelacionog koeficijenta izmedu
pojedinih promenljivih za svaku balkansku zemlju. Potom, agregiranjem podataka,
Balkan je posmatran kao jedinstvena teritorija, te je izvrSena empirijska analiza
pojedinih promenljivih i za ceo Balkan po godinama u posmatranom periodu.

Rad se sastoji od uvoda predstavljenog u prvoj glavi, pregleda literature koji je dat
u drugoj glavi, u trecoj i Cetvrtoj glavi su sumirani empirijski rezultati korelacione
analize za svaku balkansku zemlju i za ceo Balkan, respektivno. U Cetvrtoj glavi
utvrdeno je koji faktor najvise utice na konkurentnost pojedinih balkanskih
zemalja i Balkana u celini. U petoj glavi je dat zakljucak rada.

PREGLED LITERATURE

Radovi koji se bave nacionalnom konkurentnoséu su: Berger i Bristow (2009),
Berger (2008), Reiljan et al. (2000) i Aiginger (1998). Herciu (2013) analizira
konkurentsku prednost Rumunije i nalazi da je Rumunija u nezavidnom poloZaju
Sto se ti¢e konkurentske prednosti u poredenju sa Evropskom unijom. Takode,
Puricin et al. (2013) se bave analizom nacionalne konkurentnosti Srbije, pri ¢emu
uzimaju u obzir razlicite indikatore u okviru institucionalnog i makroekonomskog
okruZzenja, kao i faktore povecanja efikasnosti. LovrinCevi¢ et al. (2008) analizira
nacionalnu konkurentnost Hrvatske, dok se Kovaci¢ (2007) bavi konkurentnoscu
Slovenije. Na primer, Gomezelj i Mihali¢ (2008) primenjuju razlicite modele da bi
procenili konkurentnost Slovenije kao turistiCke destinacije. StoSi¢ i Eri¢ (2012)
naglasavaju da bi brojne strukturne promene u ekonomskoj sferi Srbije dovele do
povecanja konkurentnosti zemlje. Hunya (2000) pokazuje da sto je bilo vise SDI-a
to su i strukturne promene bile brze najpre u Madarskoj, a zatim i u Ceskoj i
Poljskoj. Barry (2000) analizira vezu izmedu SDI-a i troskova konkurentnosti za
ekonomiju Irske. Stosi¢ i Minovic¢ (2014) analiziraju i uporeduju zemlje zapadnog
Balkana na osnovu statistickih indikatora i pokazatelja svetskih institucija. Glavni
nalaz ovih autora jeste da relativna pozicija zemlje u regionu zapadnog Balkana ne
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moze biti odredena samo jednom metodologijom ili jednim kriterijumom, vec je
pozeljno ukljuciti vise faktora i sprovesti visekriterijumsku analizu. Upravo je i ovaj
nalaz dobar osnov za ostvarivanje glavnog cilja ovog rada, a to je da se ispita uticaj
razli¢itih faktora na konkurentnost pojedinih balkanskih zemalja. Kada je u pitanju
poredenje balkanskih zemalja po razlicitim faktorima, onda bi trebalo izdvojiti
radove: Milunovich i Minovi¢ (2014) za poredenje po nivou likvidnosti, Minovic i
Eric (2016) za poredenje po visini politickog rizika, StoSi¢ i Minovi¢ (2014) za
visekriterijumsko poredenje, dok Minovi¢ (2011) opisuje problematiku merenja
likvidnosti na balkanskim trZistima.

Gugler i Brunner (2007) razmatraju efekte SDI-a na nacionalnu konkurentnost, dok
Hunya (2000) razmatra uticaj SDI-a na medunarodnu konkurentnost u zemljama
centralne i istoCne Evrope. Preciznije, Hunya (2000) analizira pet tranzicionih
zemalja Estoniju, Ce$ku Madarsku, Poljsku i Sloveniju. Odabir zemalja autor je
izvrsio prema BDP-u po glavi stanovnika, prilivu SDI-a i ekonomskoj transformaciji.
Pozitivhu vezu izmedu priliva SDI-a i razli¢itih komponenata medunarodne
konkurentnosti Hunya (2000) je nasao i na agregatnom i na sektorskom nivou.
Dodatno, Hunya (2000) nalazi da aktivnost stranog sektora u proizvodnji povecava
medunarodnu konkurentnost. Uticaj SDI-a u Kini na ekonomski rast i povecanje
konkurentnosti je analizirao Xiaojuan (2002), dok je konkurentnost SDI-a u pod-
saharskoj Africi i zemljama u razvoju analizirana u radu Razafimahefa i Hamori
(2005). Lee i Tcha (2004) smatraju da SDI-e igraju vaznu ulogu u poboljSanju
faktora proizvodnje i akumulacije kapitala u zemlji primaocu, i da su SDl-e
generatori konkurencije. Clipa (2011) nalazi da SDI-e poboljsavaju konkurentsku
poziciju Kine.

Porter (1994) analizira konkurentnost na nivou firmi. Cantwell i Barnard (2008)
analiziraju uticaj SDI-a na konkurentnost firmi u novonastalim trziStima. Radovi
koji se bave konkurentno$¢u na nivou firmi su radovi Ajitabh i Momaya (2004),
Malmberg et al. (1996), dok se sa konkurentnoséu malih i srednjih preduzeéa bave
slededi autori: Singh et al. (2009), Singh et al. (2008), Bianchi i Noci (1998),
Bennett (1998), Lazarevi¢-Moravcevic¢ (2014) i Lazarevi¢-Moravcevic¢ et al. (2014).
Lazarevi¢-Moravcevi¢ (2014) razmatra inovacione potencijale malih i srednjih
preduzeca u Srbiji, dokLazarevi¢-Moravcevi¢ et al. (2014) analizira i specificira
strategije konkurentnosti i upravljanja u malim i srednjim preduzecima Srbije.

Hamaldinen (2003) detaljno analizira nacionalnu konkurentnost i ekonomski rast.
Ovaj autor empirijski analizira 22 zemlje OECD-a u 1980-im i 1990-im godinama i
pokazuje da su efikasne vlade koje su orijentisane na rast znacajno doprinele
ekonomskom uspehu svojih zemalja (Hamaldinen, 2003). IstraZzivanje WIPR (2013)
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pokazuje da se priliv SDI-a smanjuje u evropskim zemljama koje su u razvoju u
2013. godini. Prema ovom istraZivanju, u 2012. priliv SDI-a je u padu zbog slabog
rasta u Evropi i negativnog uticaja evrozone i recesije na tokove SDI-a u
jugoisto€noj Evropi. Medutim, oporavak se ofekuje u 2015. godini, jer resursima
bogate zemlje ostaju i dalje atraktivne za investitore posebno sa stanovista cene
dobara i usluga (WIPR, 2013). Busse i Hefeker (2007) pokazuju da su strani
investitori veoma osetljivi na promene u politickoj stabilnosti i okruzenju u kome
vlada radi. Osnovna demokratska prava, kao $to su gradanske slobode i politicka
prava, koja su bitna za multinacionalne kompanije koje posluju u zemljama u
razvoju, uticu na tokove SDI-a (Busse i Hefeker, 2007). Bekaert et al. (2014) istice
da je ocena politickog rizika za strane investitore kljutna za donoSenje
investicionih odluka. Rezultati Asteriou i Price (2001) ukazuju da postoji statisticki
znacajna korelacija izmedu politicke nestabilnosti i ekonomskog rasta u Velikoj
Britaniji. Preciznije, ovi autori pokazuju negativan efekat politicke nestabilnosti na
rast i pozitivan efekat na rast neizvesnosti. Campos i Nugent (2002) empirijski
testiraju uzro¢nu relaciju izmedu politicke nestabilnosti i ekonomskog rasta.

Vezu izmedu konkurentnosti i korupcije razmatraju Laffont i N'Guessan (1999).
Ovi autori razvijaju model i nalaze relaciju izmedu korupcije i konkurentnosti na
africkim podacima (Laffont i N'Guessan, 1999). Lambsdorff (2003) proucava kako
korupcija utice na tokove kapitala i BDP. Korupciju u tranzicionim balkanskim
zemljama su ispitivali Goel i Budak (2006) i Budak i Rajh (2013). Nalazi ovih autora
pokazuju da sve balkanske zemlje imaju visok nivo korupcije. Sa druge strane,
Cuervo-Cazurra (2008) pokazuju da zemlje u tranziciji pokazuju visok nivo
korupcije i takode visok nivo priliva SDI-a. Medutim, Cuervo-Cazurra (2008) tvrdi
da se tu radi o nekoj vrsti korupcije koja utice na SDI-e u zemljama u tranziciji.
Takode smo svedoci koruptivnog delovanja viada kako u Srbiji tako i u ostalim
zemljama u regionu, u pogledu davanja subvencija stranim investitorima, Sto
konvergira sa stavom Cuervo-Cazurra (2008).

KONKURENTNOST: EMPIRUSKI REZULTATI

Indeks konkurentnosti

Indeks globalne konkurentnosti (engl. Global Competitiveness Index, GCl) Svetskog
ekonomskog foruma (engl. World Economic Forum, WEF) sluzi da se oceni
konkurentnost 140 ekonomija, pruZaju¢i uvid u njihovu produktivnost i
prosperitet. Javno dostupni podaci o ovom indeksu predstavljaju sveobuhvatnu
procenu nacionalne konkurentnosti u svetu. Za empirijsku analizu koriséeni su
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podaci za GCl indeks (WEF, 2016a, 2016b) i predstavljene su vrednosti ovog
indeksa za sve zemlje Balkana u periodu: 2006-2016, na grafikonu 1. Vrednost
indeksa konkurentnosti krece se u rasponu od 1 (najlosija) do 7 (najbolja).

Grafikon 1. Prosecne vrednosti globalnog indeksa konkurentnosti za balkanske
zemlje u periodu: 2006-2016.
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Izvor: Autorski proracun na osnovu podataka WEF (2016a, 2016b)

Tokom posmatranog perioda Slovenija (4,38) je prednjacila po prosecnoj
vrednosti indeksa konkurentnosti. Sledi je Turska, dok Crna Gora, Bugarska,
Rumunija, Hrvatska, Makedonija i Grcka spadaju u srednju kategoriju po prosec¢noj
vrednosti GCl indeksa tj. po konkurentnosti. Srbija, Albanija i Bosna i Hercegovina
spadaju u kategoriju zemalja sa najmanjom prosecnom konkurentnoséu na
Balkanu. Naime, Bosna i Hercegovina (3,74) ima najniZzu prosecnu vrednost GCl od
svih balkanskih zemalja, samima tim ima najslabiju konkurentsku prednost. Nesto
bolju vrednost od BiH ima Srbija (3,84), ali i dalje je to veoma slab skor u odnosu
na ostale balkanske zemlje (videti Grafikon 1).
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Grafikon 2. Vrednost GCl za Srbiju u periodu: 2007-2016. godina
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Izvor: Autorski proracun na osnovu podataka WEF (2016a, 2016b)

Na Grafikonu 2 predstavljene su vrednosti za globalni indeks konkurentnosti za
Srbiju u periodu: 2007-2016. godina. U 2008-2009 Srbija je imala najve¢u GCI
vrednost (3,90), dok je najnizu GCI vrednost (3,77) imala 2009-2010. Moguce je
opaziti da su vrednosti za Srbiju, 2014-2015 i 2015-2016 dosta bliske vrednosti GCI
iz 2008-2009 i iznose oko 3,89.

Strane investicije, korupcija, politicka stabilnost i ekonomski rast na
Balkanu

Znacajno je razmotriti razliCite faktore koji potencijalno uti¢u na to da jedna
zemlja bude konkurentnija od druge. Stoga, razmatramo uticaj stranih direktnih
investicija, kontrole korupcije, politicke stabilnosti i ekonomskog rasta na
konkurentnost. Koriséeni su javno dostupni podaci za SDI-e i rast BDP-a (World
Development Indicators)®, i za pokazatelje politi¢ke stabilnosti i kontrole korupcije
(Worldwide Governance Indicators)* za period: 2006-2014, u balkanskim
zemljama. U tabeli 1 predstavljene su prosecne vrednosti pojedinih promenljivih i
njihove standardne devijacije, pri ¢emu su podaci agregirani za ceo Balkan.

> WDl (2016) su podaci koje prikuplja Svetska banka od zvani¢no priznatih medunarodnih
izvora. Oni sadrZe pokazatelje razvoja i ukljucuju nacionalne, regionalne i globalne
procene.

* Inate, WGI sadrii agregirane i pojedinacne indikatore za 215 zemalja i teritorija tokom
perioda 1996-2014 (WGlI, 2015).
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Tabela 1. Prosecne vrednosti stranih direktnih investicija, kontrole korupcije,
politicke stabilnosti i rasta BDP-a za ceo Balkan u periodu: 2006-2014.

Balkan SDI (% | St.Dev. KK St.Dev. PS St.Dev. Rast St.Dev.
BDP-a) (SD1) (KK) (PS) BDP-a (BDP)
2006 9,03 7,35| -0,11 0,46 0,00 0,60 6,07 1,30
2007 10,67 9,02| -0,15 0,46 0,02 0,60 6,40 1,81
2008 8,28 6,21| -0,13 0,39 0,17 0,64 4,44 2,76
2009 6,93 10,22| -0,13 0,41 0,06 0,61 -3,40 3,79
2010 4,56 55| -0,15 0,37 -0,12 0,63 1,39 3,55
2011 4,83 3,97| -0,14 0,39| -0,14 0,66 1,48 4,10
2012 3,84 4,03| -0,15 0,39 -0,12 0,65 -0,86 2,72
2013 3,74 3,20| -0,15 0,37| -0,08 0,61 1,63 2,30
2014 3,89 3,27| -0,11 0,32 0,10 0,48 1,54 1,58

Izvor: Autorski proracun na osnovu podataka WDI (2016) i WGI (2015).

Iz tabele 1 moguce je opaziti da je najveci neto priliv SDI-a (u procentima BDP-a)
bio 2007. godine na Balkanu. Posle 2007. nastupanjem globalne ekonomske krize
neto priliv SDI-a znadajno opada i do 2014. je na niskom nivou na celoj teritoriji
balkanskog poluostrva. Nestabilnost priliva SDI-a (u procentima BDP-a) je bila
najviSa 2009. godine, a zatim 2007. i 2006., pa 2008., respektivho na celom
Balkanu (videti vrednosti za standardne devijacije u tabeli 1). NajniZza nestabilnost
priliva SDI-a (u procentima BDP-a) je bila 2013. godine posmatrajudi ceo Balkan.

Prosecne vrednosti indikatora kontrole korupcije i politicke stabilnosti takode su
predstavljene u tabeli 1. Politicka stabilnosti je mera percepcije verovatnoce
politicke nestabilnosti ili politicki motivisanog nasilja ukljucujuci i terorizam.
Vrednost ovog indikatora, kao i indikatora kontrole korupcije, se kre¢e u rasponu
od -2,5 (najniza politicka stabilnost/kontrola korupcije) do 2,5 (najvisa politicka
stabilnost/kontrola korupcije) (WGP, 2016). Agregiraju¢i podatke za ceo Balkan
moze se zakljuciti da je 2008. godina bila politicki najstabilnija, a potom 2014., dok
je politicki najnestabilnija bila 2011. godina. Najveca nestabilnost indikatora
politicke stabilnosti je bila 2011. i 2012. godine, dok je ovaj indikator bio najmanje
nestabilan 2014. godine. Generalno gledano ceo balkanski region ima slabu
kontrolu korupcije i nisku politicku stabilnost, u celom posmatranom periodu.

> Kaufmann et al. (2010) detaljno objasnjavaju metodologiju proracuna indikatora politicke
stabilnosti i kontrole korupcije, kao i ostalih indikatora sadrzanih u Worldwide Governance
Indicators (WGI) (Minovi¢, 2016).
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Stavise, prose¢na vrednost faktora kontrole korupcije za ceo Balkan je u svim
godinama negativna. Nestabilnost indikatora kontrole korupcije je najvisa 2006. i
2007. godine, a najniza 2014. godine na Balkanu.

Dodatno, najvisi rast BDP-a je bio 2007., pa 2006. godine (pre globalne finansijske
krize), dok je najnizi rast BDP-a bio 2009., pa 2012. godine. Stavie, u ovim
godinama je zabeleZen negativan rast za ceo Balkan, te se moZe govoriti o padu
BDP-a 2009. i 2012. Niske vrednosti rasta (ispod 2%) su zabelezene 2010., 2011.,
2013. i 2014. godine. Najvisa nestabilnost rasta BDP-a je bila 2011., pa 2009.
godine, dok je najniza nestabilnost rasta BDP-a bila 2006. godine (videti vrednosti
za standardne devijacije u tabeli 1).

UTICAJ RAZLICITIH PROMENLIIVIH NA KONKURENTNOST

Balkanske zemlje, konkurentnost i razliciti faktori

Pomocu podataka za SDI-e, kontrolu korupcije, politi¢ku stabilnost i privredni rast,
izraCunata je prva mera korelacije izmedu pomenutih faktora i indeksa
konkurentnosti za svaku balkansku zemlju. Rezultati su prikazani u Tabeli 2. U
Tabeli 2 su prikazane i prosecne vrednosti indeksa konkurentnosti i njihove
standardne devijacije za sve balkanske zemlje. Najveéu prosec¢nu konkurentnost
ima Slovenija, a najmanju BiH. Najvecu nestabilnost konkurentnosti ima Albanija
(standardna devijacija je 0,21), dok najmanju nestabilnost konkurentnosti ima
Srbija (standardna devijacija je 0,05).

Tabela 2. Prosecne vrednosti indeksa konkurentnosti za svaku balkansku zemlju i
njihova standardna devijacija. Korelacioni koeficijent izmedu indeksa
konkurentnosti, stranih direktnih investicija, kontrole korupcije, politicke
stabilnosti i rasta BDP-a

2;:;1(2)3.14 Prosetne GCl | St.Dev. GCI (GCIF,)SDI) (GCﬁKK) (GC?,PS) (GCI,:BDP)
Slovenija 4,40 0,11 0,03 | 089 0,62 -0,02
Turska 4,28 0,12 -0,53 0,01 | -0,79" 0,09
Crna Gora 4,16 0,14 -0,41 0,29 0,30 -0,44
Bugarska 4,12 0,14 | -0,80"" 0,46 | 0,79 -0,44
Rumunija 4,09 0,06 -0,60° 0,11 -0,07 -0,33
Hrvatska 4,11 0,08 0,70" 0,44 -0,29 081"
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2;:;1(2)3.14 Prosetne GCl | St.Dev. GCI (GCIF,)SDI) (GCEKK) (GC?,PS) (GCI,:BDP)
Makedonija 3,97 03| -08 | 095 0,60 0,47
Gréka 3,99 0,09 055| 082 | 078" 084"
Srbija 3,83 0,05 -0,09 0,50 0,29 -0,01
Albanija 3,79 0,21 0,37 0,15 0,15 0,79"
BiH 3,73 0,20 0,38 | 0,95 0,33 -0,13

Izvor: Autorski proracun

Napomena: GCIl-Globalni indeks konkurentnosti; SDI-strane direktne investicije; KK-
kontrola korupcije; PS-politicka stabilnost; gBDP-rast BDP-a; p-korelacioni koeficijent. o
p<1%; p<5% poverenja;, p<10%.

Korelacioni koeficijent izmedu indeksa konkurentnosti i stranih direktnih
investicija je statisticki znacajan samo u 4 zemlje (Bugarska, Rumunija, Hrvatska i
Makedonija) od ukupno 11 zemalja. Jedino je u Hrvatskoj ovaj koeficijent
pozitivan, a to znaci da ée vedi priliv SDI-a uticati na rast konkurentnosti, dok je u
drugim pomenutim zemljama ovaj koeficijent negativan. Ovaj rezultat za Hrvatsku
je u saglasnosti sa rezultatom Lee i Tcha (2004) koji pokazuju da su SDI-e
generatori konkurencije. Dakle, u Bugarskoj, Rumuniji i Makedoniji maniji priliv
SDI-a dovodi do veée konkurentnosti i obrnuto, veci priliv SDI-a dovodi do manje
konkurentnosti ovih zemalja. U Srbiji korelacioni koeficijent izmedu indeksa
konkurentnosti i priliva stranih investicija je negativan, ali nije statistic¢ki znacajan.

Korelacioni koeficijent izmedu kontrole korupcije i indeksa konkurentnosti je visok
po vrednosti, pozitivan i statisticki znacajan u Sloveniji, Makedoniji, Grckoj i BiH.
Minovi¢ (2016) je pokazala da Slovenija prednjac¢i po kontroli korupcije na
Balkanu, Sto se odrazava na njenu dobru konkurentnost. Medutim, BiH,
Makedoniji i Gréka imaju prilicno visoku korupciju (videti u Minovi¢, 2016) koja
direktno smanjuje konkurentnost ovih zemalja. Korelacioni koeficijent izmedu
faktora politicke stabilnosti i indeksa konkurentnosti je statisticki znacajan i
pozitivan u Grckoj, Sloveniji i Makedoniji, a negativan je u Bugarskoj i Turskoj.
Minovi¢ (2016) je pokazala da Turska prednjaci po politickoj nestabilnosti, a
Slovenija prednjaci po politi¢koj stabilnosti na Balkanu. Dodatno, Minovi¢ (2016)
pokazuje da je i u Makedoniji visoka politicka nestabilnost u posmatranom
periodu. Posledi¢no, pokazuje se da ¢e u Sloveniji dobra politicka stabilnost uticati
na rast konkurentnosti, dok ¢e u Bugarskoj i Turskoj povecana politicka
nestabilnost dovesti do smanjenja konkurentnosti. Pored korupcije, uzrok slabe
konkurentnosti Makedonije je povecana politicka nestabilnost. Korelacioni
koeficijent izmedu rasta BDP-a i konkurentnosti je statisticki znacajan i pozitivan u
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Hrvatskoj i Grckoj, dok je negativan u Albaniji. To znaci da ¢e veci rast BDP-a u
Hrvatskoj i Grékoj uticati na veéu konkurentnost ovih zemalja, dok je u Albaniji
suprotno, manji rast BDP-a povedéava konkurentnost Albanije. Medutim, Minovi¢
(2016) je pokazala da Albanija ima prilicno veliki rast BDP-a u posmatranom
periodu, tj. po rastu je odmah iza Turske na celom Balkanu, a jedino Grc¢ka ima
negativan rast BDP-a u posmatranom periodu. To znaci da ¢ée vedi privredni rast
Albanije smanjiti njenu konkurentnost, dok na konkurentnost Grcke utice pad
BDP-a, konkurencija i politicka nestabilnost.

Konkurentnost Balkana i uticaj razlicitih faktora

Nakon pojedinacne analize konkurentnosti za svaku balkansku zemlju, ovde je
predstavljena korelaciona matrica za ceo Balkan. Dakle, svi podaci su agregirani za
celu teritoriju Balkana i izraCunat je korelacioni koeficijent izmedu SDI-a, kontrole
korupcije, politicke stabilnosti, privrednog rasta i indeksa konkurentnosti na
Balkanu (tabela 3).

Tabela 3. Korelaciona matrica izmedu vrednosti agregiranih promenljivih.
Agregacija je vrsena za celu teritoriju Balkana i za period 2004-2014.

Korelaciona matrica GCI SDI KK PS gBDP
GCl 1,00
SDI 091" 1,00
KK 0,18 0,13 1,00
PS -0,24 0,48 0,63 1,00
gBDP 0,41 0,65 0,11 0,24 1,00

Izvor: Autorski proracun

Napomena: GCI-Globalni indeks konkurentnosti; SDI-strane direktne investicije; KK-
kontrola korupcije; PS-politicka stabilnost; gBDP-rast BDP-a,; p-korelacioni koeficijent.
p<1%; p<10%.

Rezultati iz Tabele 3. pokazuju da je korelacioni koeficijent izmedu indeksa
konkurentnosti i stranih direktnih investicija negativan i statisti¢ki znacajan na
nivou poverenja do 1%. To znaci da ¢e vedi priliv SDI-a uticati na smanjenje
konkurentnosti Balkana. lako, zvuci paradoksalno ovaj rezultat, moZe da ide u
prilog stavu o Stetnosti davanja podsticaja i subvencija stranim investicijama.
Stavige, politiku davanja investicija stranim investicijama je potrebno ukinuti zbog
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unapredenja konkurentnosti privrede, jer su u dugom roku za rast privrede
presudne domade investicije. Pri ¢emu bi bilo potrebno poboljsati uslove
poslovanja koji su definisani indeksom konkurentnosti (za detalje videti u Arsié,
2016).

Korelacioni koeficijenti su pozitivni i statisticki znacajni izmedu SDI-a i rasta BDP-a,
kao i izmedu kontrole korupcije i politicke stabilnosti, na nivou poverenja do 10%
(videti Tabelu 3). lako, iz ovih rezultata ne znamo uzro¢nost, moguce je tumaciti
da ce vedi rast BDP-a na Balkanu privudi vise SDI-a i obrnuto. Generalno, nadena
pozitivna veza izmedu SDI-a i rasta BDP-a na Balkanu je u saglasnosti sa
rezultatom Raheem i Ogebe (2014), dok je u suprotnosti sa Mencingerovim (2003)
nalazima jer on nalazi negativnu vezu izmedu SDI-a i ekonomskog rasta, dok Wang
i Wong (2009) nalaze pomesane uticaje na rast BDP-a u zavisnosti od tipa stranih
investicija. Takode, bolja kontrola korupcije ¢e uticati i na vecu politicku stabilnost
Balkana, i obrnuto. Medutim, za podrobnije ispitivanje meduzavisnosti pomenutih
promenljivih bilo bi potrebno sprovesti ekonometrijske testove kao sSto je test
Grejndzerove kauzalnosti (kao u Mencinger, 2003) i Toda-Yamamoto test
uzrocnosti (kao u Chowdhury i Mavrotas, 2006), kao i regresionu analizu (Minovié,
2016).

ZAKUUCAK

U radu je predstavljena korelaciona i komparativna analiza balkanskih zemalja u
pogledu konkurentnosti. Cilj rada je bio da se ispita uticaj razlicitih faktora, kao sto
su strane direktne investicije, korupcija, politicka stabilnost i privredni rast svake
od zemalja, na konkurentnost, da bi se saznalo zasto je jedna zemlja konkurentnija
od druge, a sve pripadaju istoj teritoriji Balkana. Empirijska analiza je sprovedena
za period: 2006-2014, za sve balkanske zemlje. Dodatno, podaci su agregirani za
ceo Balkan i izvrSena je empirijska analiza pojedinih promenljivih po godinama u
posmatranom periodu.

Prema vrednosti indeksa konkurentnosti u periodu: 2006-2016, Slovenija je
prednjacila na Balkanu, a sledi je Turska. Srbija, Albanija i Bosna i Hercegovina
spadaju u kategoriju zemalja sa najmanjom prosecnom konkurentno$éu na
Balkanu. Posmatraju¢i samo indeks konkurentnosti Srbije u datom periodu,
zaklju¢ujemo da je ona najvecu vrednost ovog indeksa imale 2008-2009 godine,
dok je najniza vrednost ovog indeksa bila 2009-2010 za Srbiju. Medutim, vrednosti
ovog indeksa kada je Srbija u pitanju se nisu mnogo popravile ni 2014-2015 i 2015-
2016 godine. Najvecu nestabilnost konkurentnosti ima Albanija, a najmanju
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nestabilnost konkurentnosti ima Srbija. Rezultati empirijske analize pokazuju da je
najveci neto priliv SDI-a u procentima BDP-a bio 2007. godine na Balkanu. Posle
2007. nastupanjem globalne ekonomske krize neto priliv SDI-a znacajno opada i
nadalje je na niskom nivou na celoj teritoriji balkanskog poluostrva. Dodatno,
2008. godina je bila politicki najstabilnija, dok je politicki najnestabilnija bila 2011.
godina. Posmatraju¢i ceo Balkan, u periodu 2006-2014, vlada prilicno slaba
kontrola korupcije.

Rezultati korelacione analize pokazuju da je uzrok solidne konkurentnosti
Slovenije relativno dobra kontrola korupcije i politicka stabilnost. Za razliku od
Slovenije, u BiH je uzrok slabe konkurentnosti visoka korupcija. Na konkurentnost
Hrvatske utice vedi priliv stranih investicija i veci privredni rast, Sto je u saglasnosti
sa rezultatom Lee i Tcha (2004). Nasuprot ovom rezultatu, u Bugarskoj, Rumuniji i
Makedoniji veci priliv SDI-a uzrokuje manju konkurentnost ovih zemalja. Naizgled
paradoksalan rezultat je logican, jer se potvrduje da strane investicije uticu
negativno na konkurentnost zemlje primaoca. Posebno, za Srbiju nije nadena
statisticki znacajna korelacija izmedu stranih investicija i konkurentnosti. Na
konkurentnost Makedonije uti¢u SDI-e, korupcija i politicka nestabilnost, dok u
Grckoj konkurentnost zavisi od korupcije, politicke stabilnosti i privrednog rasta.
Konkurentnost u Bugarskoj zavisi od SDI-a i politicke stabilnosti. U Turskoj,
Rumuniji i Albaniji po jedan faktor doprinosi konkurentnosti ovih zemalja, a to je
politicka stabilnost, SDI-e i privredni rast, respektivno. Uzrok slabe konkurentnosti
Albanije je visok rast BDP-a. Stavide, kada je u pitanju Srbija nijedna ispitivana
promenljiva statisticki znacajno ne uti¢e na njenu konkurentnost. Potrebno je
istadi da je uzro€nost izmedu ispitivanih promenljivih viSeslojna i da je specifi¢na
za svaku zemlju, te je potrebno izvrsiti vise pojedinacnih studija da bi se na valjan
nacin ispitala meduzavisnost promenljivih. Ovaj zaklju¢ak korespondira stavu
Chowdhury i Mavrotas (2006) kada su ispitivali uzro¢nost izmedu promenljivih
SDl-a i rasta BDP-a.

Agregiranjem podatak za ceo Balkan pokazuje se da ¢e mali priliv SDI-a uticati na
vecu konkurentnost Balkana. Naizgled paradoksalan rezultat korespondira stavu o
Stetnosti davanja podsticaja i subvencija stranim investicijama. Radi povecdanja
konkurentnosti svake pojedinacne balkanske zemlje bilo bi korisno sprovedenje
politike ukidanja subvencija stranim investitorima, istovremeno podsticanje
investicija iz domacih sredstava i poboljSavanje uslova poslovanja definisanih
indeksom konkurentnosti. Ovaj zaklju¢ak korespondira nalazima i misljenju u
referenci Arsi¢ (2016). Preciznije, opaZena visoka korupcija generalno na Balkanu
u svim godinama posmatranog perioda i davanje subvencija stranim investitorima
na dugi rok ne doprinosi konkurentnosti ni pojedinacnih balkanskih zemalja, niti
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celog Balkana. Postoji statisticki znacajna pozitivna veza izmedu SDI-a i rasta BDP-
a na Balkanu, sto je u saglasnosti sa rezultatom Raheem i Ogebe (2014), dok je u
suprotnosti sa Mencingerovim (2003) nalazima. Dodatno, rezultati pokazuju da ¢e
bolja kontrola korupcije uticati i na veéu politicku stabilnost Balkana, i obrnuto.
Istitemo, da je za neko buduce i podrobnije istraZivanje meduzavisnosti
pomenutih promenljivih bilo potrebno sprovesti ekonometrijske testove kao sto je
test GrejndZerove kauzalnosti (kao u Mencinger, 2003) i Toda-Yamamoto test
uzrocnosti (kao u Chowdhury i Mavrotas, 2006), kao i regresionu analizu (Minovi¢,
2016).
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