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Rezime: Ekonomske sankcije su oduvek bile i ostaju instrument spoljne politike zemlje ili grupe
zemalja kojim se vr$i poslovni pritisak na metu sankcija. Meta moze biti individua ili grupa pojedinaca,
pojedina preduzeca odnosno sektori ili pak cela nacionalna privreda. Uprkos beskompromisnoj i sve
glasnijoj retorici zvani¢nika EU, onaj poslednji tzv.tre¢i stupanj ekonomskih sankcija od strane EU
Ruskoj federaciji u kontekstu Ukrajinske krize jo$ nije i verujemo nece ni biti uveden. Razlog je jednos-
tavan: osim ako Rusija ne povuce neki zaista vojno-politicki drasti¢an potez, primena punih ekonomskih
sankcija EU Rusiji bi znacila iracionalno, mozda i fatalno a svakako prili¢no asimetri¢no samoranja-
vanje zemalja Clanica ove regionalne integracije. Pored toga Sto bi ogolile svu heterogenost privredne
strukture ¢lanica EU i nespremnost na ma i kvazifiskalni federalizam ¢ije se odsustvo makroekonomski
sveti Uniji ve¢ nekoliko recesionih godina uzastopce, ekonomske sankcije Ruskoj federaciji oslabile bi
strateski cilj EU - produbljivanje eknomskih veza sa Rusijom i gurnule Federaciju dublje u politekon-
omski zagrljaj Kine. Iako bi dugoro¢ni danak snakcija kudikamo teze pogodio Rusiju, pojedine ¢lanice
EU su nespremne da plate srednjerocnu cenu temeljnog uvodenja sankcija, ne samo zato §to je ne bi
politicki prezivele tekuce nacionalne garniture na vlasti, ve¢ zato $to je po svoj prilici ne bi na okupu
izdrzala ni sama EU.

Kljucne reci: ekonomske sankcije, efektivnost, povratni uticaj, EU, Ruska federacija

Summary: Economic sanctions have always been and presently remain a foreign policy instru-
ment of another sovereign or sovereigns by which business preassure is being exerted on the mark.
Mark could be individue or group, certain firms/sectors or indeed entire national economy. Notwith-
standing relentless and ever louder rethoric of EU officials, notorious third layer of EU’s economic
sanctions against Russian Federation in the context of Ukranian crisis is still not and arguably won’t
be launched. The ratinalle is simple one: unless Russia made militarilly and politically truly drastic
move, deploying full-blown economic sanctions toward Russian Federation would prove irationall,
perhaps even fatal and definitely asymmetric self-inflicted injuries among EU members themselves.
On a top of uncovering all the heterogeneity of EU members’ economies and underscoring absence
of consensus on quasifiscal federalism which is reaking havoc throughout EU for couple of years
already, economic sanctions against Russia would also weaken EU’s strategic goal — deepening eco-
nomic relations with Russia, at the expense of strengthening economic ties between the Federation
and PRC. Even though long term impact of sanctions would no doubt hit Russia harder, some EU
members seem unwilling to pay the mid-term price of introducing full-fledged sanctions, not only
because their political elites wouldn’t survive the next national elections, but because it might easily
cause a crutial rupture of the EU as a whole.
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1. UVOD

Medunarodne sankcije su nenasilne radnje koje preduzima drzava (unilateralne sankcije) ili vise
njih (multilateralne sankcije) protiv drugih drzava iz politekonomskih razloga. Medunarodne sankcije
mozemo podeliti na tri osnovne grupe, a to su:

1. diplomatske sankcije (sastoje se od mera kojima se ogranicavaju diplomatski odnosi izmedu dve
ili viSe zemalja i uglavnom se svode na povlacenje ili proterivanje ambasadora uz ograni¢avanje
kontakata zvani¢nika tih zemalja),

2. vojne sankcije (podrazumevaju mere koje imaju za cilj da onemoguée neprihvatljive vojne akcije
odredene drzave, a te mjere su embargo na uvoz vojne opreme, zatim kori§¢enje oruzanih snaga
kako bi se sprovela blokada odredene drzave i, kao krajnju meru, vojnu intervenciju).

3. ekonomske sankcije (sastoje se od mera koje imaju za cilj promenu neprihvatljive politike koju
sprovodi odredena zemlja, a obuhvataju uvodenje kaznenih carinskih stopa na uvoz robe, blokiranje
izvoza robe u odredenu zemlju ili potpuni prekid bilo kog oblika trgovine) [Micuki¢, 2014, str.4].
Cilj sprovodenja ekonomskih sankcija jeste promena neprihvatljive ili proskribovane politike koju

sprovodi odredena zemlja. Dakle, sprovodenjem ove vrste sankcija izazivaju se poremecaji u privred-
nom zivotu te zemlje, Sto dalje treba da se odrazi na njenu politicku stabilnost i uzrokuje rusenje rezi-
ma, odnosno treba da onemoguci provodenje politike koja je i dovela do uvodenja privrednih sankcija.
Ekonomske sankcije obuhvataju niz razli¢itih mera, od kojih su naj¢escée: uvodenje posebnih kaznenih
carinskih stopa na uvoz roba iz odredene zemlje, potpuna zabrana bilo kakve trgovine, kao i uvoden-
je pomorske, vazdusne i kopnene blokade s ciljem efikasne primene tih mera.Ekonomske sankcije su
oduvek bile 1 ostaju instrument spoljne politike zemlje ili grupe zemalja kojim se vr$i poslovni pritisak
na metu sankcija [Ann Elliot, 2006]. Meta moze biti individua ili grupa pojedinaca, pojedina preduzeca
odnosno sektori ili pak cela nacionalna privreda.

Neposredan povod za ovaj rad jeste povisena retorika i prvi koraci nacinjeni od strane EU na
uvodenju ekonomskih sankcija Ruskoj federaciji, sa prvenstvenim interesovanjem za ekonomski uticaj
evropskih sankcija Rusiji na samu EU i njene pojedine ¢lanice, a posredno i na zemlje koje gravitiraju
ovoj integraciji. Na Sirem ni dugoro¢nijem planu, rad nudi prilog analizi efektivnosti primene ekon-
omskih sankcija u medunarodnim odnosima uopste, a osobito u kontekstu ponovo izgledne blokovske
podele sveta ospoljene Ukrajinskom krizom.

2. OSVRT NA TEORIJU EKONOMSKIH SANKCIJA 1
DOSADASNJU EFEKTIVNOST NJIHOVE PRIMENE

Pretpostavlja se da su sankcije nastale jo§ u vreme starih Grka, kada je Atina uzalud nametnula
sankcije svom susedu Megari, 432. godine prije nove ere, ne uspevsi da izbegne Peloponeski rat.

Na osnovu nekoliko seminalnih studija koje su se empirijski bavile ovom problematikom, prven-
stveno Pape(1997), Morgani Schwebach (1997), Krain (2008), te Ann Elliot, Hufbauer i Shott (1990),
mozemo zakljuéiti kako se istorija doista ponavlja, odnosno da je najvise nekih 34% ukupno primen-
jenih sankcija nanelo metama ekonomski krucijalnu Stetu' (i u tom smislu bilo delimi¢no uspesno),
ali je zapravo svega 5% dosad u svetu primenjenih sankcija postiglo pun cilj! Naime, od pomorske
ekonomske blokade Japana u HIX stolecu od strane admirala Perija do danas ekonomske sankcije su
uspevale da drasti¢no promene ponasanje/politike ili dovedu do svrgavanja proskribovanih rezima samo
u sluéaju vec prethodno prili¢no autarki¢nih ili monokulturnih privreda sa znacajnim ekonomskim sla-
bostima i pre uvodenja retorzivnih mera.

Stavise, od ekonomske blokade kajzerove Nemacke u Prvom svetskom ratu naovamo, napori da
se zaustave manje vojne intervencije bile su uspesne u svega 20% slucajeva i to uglavnom protiv oman-
jih 1 ve¢ ranije samoizolovanih drzava [Pape, 1997], [Ann Elliot et alia, 2012]. Debakl visedecenijskih
ekonomskih sankcija uvedenih Kubi, S. Koreji, Zimbabveu od 2002.,Kongu od 2003., Siriji od 2004., te
slab uc¢inak ekonomskih sankcija Nemackoj 1914., Sudanu od 2004., Egiptu 1956., Iranu 1979., Bijafri

! Ann Elliot (2006) i njeni raniji koautori ovaj procenat procenjuju na 36%, dok primerice Krain (2007) smatra da je
uticaj ekonomskih sankcija na politicki motivisane postupke & politike (i ratne zlo¢ine) prakti¢no nistavan.
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1967., Hajderabadu 1948., Brazilu 1962., Cileu 1965., Sudanu 2004. samo su neki od poucnih primera
pretezne jalovosti ekonomskih sankcija [Ann Elliot et alia, 2012], [Micuki¢, 2014].

Pritom valja istac¢i da je mnogo veca verovatnoc¢a da sankcije uspeju ako se od pocetka primene
punom snagom i kredibilnom odluc¢nos$¢u, za Sta u EU u principu postoji usijano politicko raspolozen-
je ali ne i trezven privredni interes. Dosad primenjena prva dva stupnja sankcija Ruskoj federaciji od
strane EU podrazumevaju zamrzavanje dostupnih racuna i zabranu putovanja u EU za 61 osobu blisku
rezimu predsednika Putina, blokadu nekoliko drzavnih preduzeca i dosta porozne trgovinske sankcije
Krimu. Takode, vec¢ je prethodno demonstrativno otkazan dolazak delegacije EU na samit G8 u Sociju i
prekinuti su pregovori o blizoj ekonomsko-finansijskoj saradnji izmedu Rusije i EU.

3. ASIMETRICNE POSLEDICE PUNIH EKONOMSKIH SANKCIJA EU RUSLJI PO
NJENE SOPSTVENE CLANICE I VEROVATNOCA NJIHOVE PRIMENE

Uprkos beskompromisnoj i sve glasnijoj retorici zvani¢nika EU, ovaj poslednji trec¢i stupanj ekon-
omskih sankcija od strane EU Ruskoj federaciji u kontekstu Ukrajinske krize jo$ nije i verujemo nece
ni biti uveden. Razlog je jednostavan: osim ako Rusija ne povuce neki zaista vojno-politi¢ki drasti¢an
potez, primena punih ekonomskih sankcija EU Rusiji bi znacila iracionalno, mozda i fatalno a svaka-
ko prili¢éno asimetri¢no samoranjavanje zemalja ¢lanica ove regionalne integracije. Povod za pretnju
sankcijama, razume se, predstavljapripajanje teritorije Krima Rusiji, koji se prethodno nalazio u sastavu
Ukrajine, §to EU i SAD osuduju i smatraju kr§enjem medunarodnog prava.

Dakako, ekonomska situacija u Rusiji je losija nego 2008. tokom intervencije u Gruziji, a ni
popularnost predsjednika Putina, premda porasla nakon prikljucenja Krima, nije tako izraZzena kao pre
6 godina (danas raspolaze podrskom od oko 60% gradana Rusije, dok je 2008. godine taj procenat iSao
do 80%). Tokom prvih 8 godina (od 2000. do 2008. godine) koje je Putin proveo na ¢elu Rusije, ruski
bruto nacionalni proizvod je rastao od 7% do 10%. Otkada je V. Putin ponovo izabran za predsjednika
2012. godine pa do danas, ruski bruto nacionalni proizvod raste vrlo skromnih 1,5% i pored visokih
cena energenata, a posebno nafte. Stavise, rusko ministarstvo ekonomije bilo je prinudeno da promeni
dugoro¢no predvidanje rasta bruto nacionalnog proizvoda do 2030. godine, tj. da ga smanji sa 4,3% na
2,5%. Stoga, moze se zakljuciti da ¢e ruski rast bruto nacionalnog proizvoda biti ispod svjetskog prosje-
ka, jer se predvida da ¢e globalni rast BDP u tom periodu biti u visini od 3,5% [Micuki¢, 2014].

EU je Rusima ubedljivo najznacajniji spoljnotrgovinski partner sa nekih 270 milijardi € (350
milijardi $) medusobne razmene, Kina je na drugom mestu sa jedva 64 milijarde €, Ukrajina i Belo-
rusija dele tre¢e mesto sa po 24 milijarde € a SAD su tek na Cetvrtom mestu sa svega 19 milijardi €.
Pritom, upravo kada je re¢ o na energentima baziranom privrednom rastu Ruske federacije, EU (skupa
sa pristupaju¢im zemljama) uvozi 84% ruskog izvoza nafte i 76% ruskog izvoza zemnog gasa. Medu-
tim, poslednjih godina ovi procenti dati iz ruskog ugla predstavljaju negde izmedu trec¢ine i Cetvrtine
energetskih potreba EU.2Iz navedenog je belodano jasno, ¢ak i ako prenebregnemo da Rusija o¢ajnicki
treba privredne reforme sracunate na pove¢anje medunarodne konkurentnosti i unutrasnje konkurencije,
borbu protiv korupcije i sive ekonomije te diverzifikaciju vlastite proizvodne strukture u korist proizvo-
da vise faze obrade, da na dugi rok EU mnogo vise treba Rusiji (nego Rusija EU) i da shodno tome EU
moze mnogo drasti¢nije privredno naskoditi Ruskoj federaciji nego obratno.

Medutim, uverljivost, istrajnost i kalibar ekonomskih sankcija oduvek je determinisala prvenst-
veno spremnost privreda koje ih uvode da podnesu svu silinu Stete koju i same zbog toga trpe. Prema
tome, ne slazemo se sa Ann Elliot (2006) koja uslov za uspesnost ekonomskih sankcija definiSe nejed-
nakoscu pri kojoj troskovi prkosenja sankcijama moraju nadilaziti troSkove saglasja i koegzistencije sa
potencijalnim pokretacima sankcija. Po svoj prilici, u¢inkovitost ekonomskih sankcijai eo ipsoverovat-
noca uvodenja sankcija u nekooperativnom pregovarackom procesu bi¢e neto pozitivna akko su troskovi
prkosenja sankcijama onih koji ih trpe za dato trajanje pregovarackog turnusa visi od troSkova kredi-
bilnog i priljeznog pridrzavanja sankcija onih koji ih primenjuju! Osmotrimo stoga efektive, resurse i
spremnost na ekonomsko odricanje jedne i druge strane.

2 Na primer, udeo ruskog gasa u ukupnom uvozu gasa EU tendencijski se smanjuje od 2009. kada je iznosio 39%

ukupno uvezenog gasa, preko 36% 2012. na svega 23% lane [Behrens-Wieczorkiewicz, 2014].
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Doista, preko 60 milijardi $ kapitala je ve¢ napustilo Rusiju kao posledica najavljenih sankcija i
ukrajinske krize, a rublja je pala na najnizi nivo u novijoj istoriji u odnosu na dolar. Ipak, i berze u EU
su takode iskazale pad vrednosti akcija. Rusku federaciju ¢e kao nus produkt ekonomske retorzije EU
u narednih dva tri meseca napustiti jo§ verovatno 10-ak milijardi $, ali ve¢ina tog kapitala je i dalje pod
kontrolom Rusa i nije napustala zemlju stihijski i u panici, ve¢ takticki i disciplinovano. Uostalom, dan
nakon odrzanog referenduma na poluostrvu u Crnom moru, moskovska berza je zabeleZila rast od goto-
vo 4% nakon smatralo se katastrofalnog pada od 15-ak %. Da li ¢e Rusija u toku treceg kvartala ove go-
dine pod pritiskom eventualnih sankcija uklizati u recesiju — moguce je da hoce, ali dobrim delom i zato
Sto je njena privreda bila u loSoj formi i pre sankcija EU i izbijanja ukrajinske krize, a uz izgledan rizik
za EU i SAD da bi sankcijama iznudena recesija Rusku federaciju ucinila politekonomski monolitnijom.
Najzad, Rusija vidi ulazak Ukrajine i EU i samim tim u NATO kao stratesku i vojnu pretnju, odnosno
kao geo-politicku crvenu liniju spram koje bi i znacajno veée ekonomske retorzije delovale patuljas-
to. Na posletku, Ruskoj federaciji kao relativno kompaktnom politekonomskom subjektu je kudikamo
lakse da definiSe svoje privredne priorotete, podnosljive troSkove i prioritetne koristi, nego EU sa svojih
28 ¢lanica i nekolicinom kandidata za ulazak o ¢ijim bi interesimo takode trebalo (iako to pogotovu ne
radi) da povede racuna.

Tome nasuprot, kako izgleda politekonomska racunica EU? Bez obzira na to S§to EU kao prvo
uopste nije jos odlucila Sta zeli ekonomskim sankcijama protiv Rusije posti¢i, da i da natera Rusiju da
se odrekne Krima, da je spreci u daljem prisajedinjavanju sa rusofilskim pobunjenim delovima Ukra-
jine ili pak samo da zvececom retorikom sacuva vlastiti obraz, postaje jasno da bi ekonomski troskovi
Sirokopojasnih sankcija i njihove geopoliticke koristi bili veoma neravnomerno rasporedeni medu ¢lani-
cama EU [Zachman, 2014]. Asimetri¢an teret sprovodenja sankcija pao bi se vrlo raznoliko po zeml-
jama Clanicama i u zavisnosti od vrste ekonomskih sankcija na koje bi se Evropska komisija pretezno
oslonila ali i od tipa moguceg ruskog odgovora na njih. Razmotrimo pobliZe obe grupe efekata.

Medu vrstama ekonomskih sankcija za koje bi se EU mogla odluditi, izdvajaju se opre¢ni, su-
protstavljeni interesi izvoznog i uvoznog lobija u EU, te interesi politickih jastrebova na jednoj i teznje
velikih investitora iz EU u Rusiju i interesi ¢lanica EU koje su domacini znac¢ajnih finansijskih priliva
poreklom iz Ruske federacije na drugoj strani. Evropljani prodaju Rusima, pre svega, proizvode masin-
ske 1 hemijske industrije, nesto sofisticiranog naoruzanja i prate¢e opreme i velike koli¢ine poljoprivred-
nih proizvoda. Rusi zauzvrat najvise isporucuju sirovine, poglavito naftu, gas, ugalj i uranijum. EU ima
veliki uticaj na Moskvu, jer su njene Clanice daleko najveci investitori u Rusiji, ali je pak i sama Rusija
ili njeni eksponenti natprosecno vazan investitor u pojedinim ¢lanicama EU. Kada je re¢ o energentima,
EU je u nacelu i na kratak rok prilicno uvozno zavisna od ruske nafte i prirodnog gasa (oko Cetvrtinom
svojih ukupnih potreba). Ipak, gledano po zemljama ta je zavisnost dosta heterogena i otud posledici jas-
no iznijansiranim stavovima i prioritetima sporad potencijalnih sankcija idu¢i od ¢lanice do ¢lanice EU.
Oko 35% nafte i gasa poreklokm iz Rusije zavrsava u Nemackoj, UK primerice samo 6% svojih potreba
za gasom pribavlja iz Ruske federacije, dok je ¢ak 55% austrijske potros$nje gasa poreklom iz Rusije.
Stavise, nezavisno od sopstvenih potreba za energentima, dodatnu privrednu zavisnost i potencijalne
ekonomske Stete isti¢u ¢lanice ili kandidati za ulazak u EU kroz ¢iju teritoriju prolaze gasovodi odnosno
naftovodi s po¢etnom stanicom u Ruskoj federaciji. Madarska i Bugarska, primera radi, ve¢ otvoreno
traze finansijske nadoknade za Stetu of eventualno lansiranih sankcija u punoj snazi. Ogranicavanje ili
blokada spoljnotrgovinske razmene mimo energenata takode bi najve¢ma pogodila isto¢ni pojas ¢lanica
EU (od Finske, Svedske, Nemacke i Madarske pa sve do Gréke i Kipra, a izuzev Rumunije). Ne najman-
je vazno, ozbiljne i opet po zemljama asimetri¢ne Stete pretprela bi i evropska automobilska industrija.
Oko 6200 nemackih kompanija koje generiSu nekih 36 milijardi € izvoza u Rusiju (iz koje uzgred budi
receno uvoze 40,4 milijarde uz trgovinski deficit) tipi¢no su angazovane na proizvodnji koju je kudika-
mo lakse (s ruske tacke gledista) uvesti odnekud drugo nego $to EU moze naprecac da presalta i drugde
utoli svoje energetske potrebe. Tako, primera radi, preko 20% automobila prodatih u Rusiji 2013. su
nemacke marke (dakle bez stranih robnih marki koje su u ve¢inskom nemackom vlasnistvu a fakticki
nemacke proizvodnje poput Seata i tome sl.), francuski Reno bi takode pretpreo poprilian gubitak
trzi$nog ucesca ako bi morao da se odrekne ruskog trzista, da i ne pominjemo komunalno-energetske ili
hemijske gigante poput EON (jos od 2007. rastuce prisutan na moskovskom trzistu) i BASF (poseduje
deonice u dva ogromna gasna nalazista u Sibiru).
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Kada je re¢ o projektnom finasiranju i medunarodnom kretanju kapitala na relaciji EU-Ruska
federacija, medusobno optuzivanje ¢lanica EU i nespremnost da podnesu teret one vrste sankcija koja
bi osobito pogodila njihove nacionalne privrede postaje jo$ ocitija. Britanija je tako optuzila Francusku
Sto se ne povlaci i ne obustavlja vojne porudzbine iz ugovora parafiranih pre ukrajinske krize, kada je
UK sa slicnim aranzmanima odmah po izbijanju krize odlu¢no prekinulo. Medutim paZzljivija analiza
strukture zaustevljenih i nezaustavljenih isporuka oruzja Rusiji iz EU otkriva da je u francuskom slucaju
re¢ o isporuci prvog od dva basnoslovno skupa amfibijska plovila klase Mistral (zapravo su to nosaci
helikoptera), dok se u britanskom slucaju radi o maskirnom platnu za uniforme, toc¢ki¢ima i Srafovima za
oklopna vozila, vizirima za pilotske §lemove i slicnom tehnoloski niskom sitnom inventaru. Francuski
ministar stoga je s pravom razmiricu preneo na teren britanske nespremnosti da se odrekne ruskih inves-
ticija. Naime ruski biznis (ne bas uvek i do kraja legalne pozadine) duboko je integrisan u londonski Siti,
te bi doista bilo jako skupo i teSko izopstiti ga obzirom na to da finansijska industrija obezbeduje 10%
BDP UK. Pored ulaganja u razli¢ite banke i finansijske hartije, ruski oligarsi poseduju oko 2 % london-
skih nekretnina (i verovatno mnogo vise preko povezanih lica), a mnogi britanski univerziteti i privatne
Skole-nakon $to su neki bliskoistocni (Citaj libijski) fondovi postali politicki nepodobni- bez zazora pri-
maju donacije od ruskih tajkuna ¢ija se deca tamo po pravilu i skoluju. U investicionom smislu, jednako
tezak udarac od primene punih finansijskih sankcija primile bi i zemlje poput Kipra (koji je ve¢ sa 6%
BDP recesije platio cenu suprotstavljenih ruskih i ,,staroevropskih® interesa po pitanju deofSorizacije
Kipra. Pored Kipra, ekonomske sankcije bi rasterale i ruske investitore i turiste uprimorskim ili ski-
jaskimcentrima Spanije, Italije, Francuske i Austrije. Napokon, finansijska izlozenost EU je daleko od
zanemarljive, buduéi da ruske kompanije imaju 653 milijarde $ spoljnog duga®i drugih srodnih obaveza
prema rezidentima EU i SAD koje bi u sluc¢aju odve¢ brutalnih ekonomskih sankcija mogle da presta-
nu da placaju. Najveca finansijska izloZenost prema Rusiji postoji u Austriji, Francuskoj, Italiji, UK,
Holandiji, Gr¢koj, Kipru i Nemackoj [Merler, 2014].Sem toga, Rusija bi na sankcije sigurno reagovala
aktivnim kaznenim merama protiv zapadnih firmi. Upravo u energetskom sektoru Moskva moze bolno
uzvratiti ¢lanicama EU. Evropske rafinerije uvoze pola miliona barela sirove nafte dnevno, o gasu daine
govorimo. Nemacka uvozi iz Rusije viSe nego tre¢inu svojih potreba nafte i gasa, a u nekim evropskim
zemljama ovaj udeo je jos visi. Suprotno strateskim interesima EU, primena punih ekonomskih sankcija
bi radila na podizanju stepenaprivredne samodovoljnosti u Rusa na taj nacin Sto bi se sve vise radilo na
stvaranju povoljnijih uslova za poslovanje u zemlji, bez uplitanja inostranih ulagaca. Kao pocetni korak
ovakve reforme u Ruskoj Federaciji mozemo navesti stvaranje ruskog nacionalnog sistema placanja, o
¢emu se ve¢ uveliko govori. Naime, trenutno su aktuelna pitanja o u¢eséu platnih sistema ,,MasterCard*
i,,Visa“u sankcijama prema Rusiji. Predsjednik Rusije, Vladimir Putin, smatra da je to velika greska, jer
u Rusiji ovi platni sistemi pokrivaju vise od 90% trzista i mnoge transakcije u zemlji se obavljaju upravo
preko tih sistema placanja. To Putin vidi kao priliku da Rusija stvori vlastiti sistem placanja i istice da je
ona ve¢ presla na prakti¢nu realizaciju vlastitog sistema bezgotovinskog placanja.

Pored toga Sto bi ogolile svu heterogenost privredne strukture ¢lanica EU i nespremnost na ma i
kvazifiskalni federalizam ¢ije se odsustvo makroekonomski sveti Uniji ve¢ nekoliko recesionih godi-
na uzastopce, ekonomske sankcije Ruskoj federaciji oslabile bi strateski cilj EU - produbljivanje ekn-
omskih veza sa Rusijom i gurnule Federaciju dublje u politekonomski zagrljaj Kine.Ruski Gazprom
nada se da ¢e Kini od 2018. godine isporucivati 38 milijardi kubnih metara gasa godiSnje preko prvog
gasovoda izmedu dve zemlje, najveceg svetskog proizvodaca plina i najveceg svetskog potrosaca. Ipak,
ove dvije strane se jo$ natezu oko cene gasa, a zahladenje ruskih odnosa sa Zapadom moglo bi da pod-
stakne Kinu da bude odlucnija. Na geoplotickom klizistu, iz vizure EU ne treba zanemariti ni ¢injenicu
da je Moskva veoma bitan partner Zapada u brojnim zariStima na medunarodnom planu, ukljucujuéi
Siriju i Iran. Mozda je delimic¢no i zbog toga nemacka kancelarka Angela Merkel izjavila da jos nije
pocela diskusija o isklju¢enju Rusije iz G-8.

Razume se, na duze staze Evropa moze da limitira svoju zavisnost u odnosu na energente koji
dolaze iz Rusije, a to moZe uciniti preko razvijanja sopstvenog programa eksploatacije gasa iz uljanih
Skriljaca, koris¢enja nuklearne energije i kupovinom ve¢ih koli¢ina americkog nekonvencionalnog gasa
ili preusmeravanjem katarskih, alzirskih i nigerijskih rezervi te¢nog gasa kada i ako postrojenja za izvoz

3

ler, 2014].

Prosle godine banke poreklom iz EU potrazivale su od ruskih preduzeca preko 150 milijardi $ samo glavnice [Mer-
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tog gasa udu u pogon|[Behrens-Wieczorkiewicz, 2014], [Micuki¢, 2014]. Takode, teoretski bi Evropa
mogla zameniti rusku energiju norveskim gasom. Medutim, sva ova potencijalna reSenja bi bila veoma
skupa i uzrokovala bi osetan porast cene energije. Nasa je procena da evropski oportunizam predstavlja
podjednako jaku prepreku kao i ruska spremnost na prkosenje sankcijama, pa da bi njihovo uvodenje-
caeteris paribus bilo izgledno.

4. ZAKLJUCAK

PoviSena retorika i zategnuti odnosi izmedu EU i Ruske federacije a podovom pretnji punim
ekonomskim sankcijama Rusiji zbog odvajanja Krima i idalje aktuelne ukrajinske krize, obzirom na
argumente iznete u ovom radu, najvise podsecaju na japansko pucko pozoriste kabuki, gde su svi glumci
jako naSminkani, Smiraju dok povisenim glasom tumace uloge, a da na posletku niko zapravo ozbiljno
ne nastrada. EU sebi dozvoljava dozirano zatezanje odnosa sa Rusijom jer je zima jos daleko a upravo
okoncana je bila blaga i ostavila skladista grejnih energenata do pola punim lanjskim rezervama [Beh-
rens-Wieczorkiewicz, 2014]. Rusija, pak, igra na ivici Zileta raunajuci sa inherentnom razjedinjenoséu
ekonomskih interesa ¢lanica EU u ovoj stvari. Dalja eskalacija sukoba i primena sankcija tesko bi pogo-
dila obe strane u fokusu ovog rada i verovatno koristila samo SAD.

Osim ako Ruska federacija ne povuce neki zaista drastican vojno-politicki potez, primena treceg
stadijuma ekonomskih sankcija EU Rusiji bi znacila iracionalno, mozda i fatalno a svakako prilicno
asimetricno samoranjavanje zemalja Clanica ove regionalne integracije. Nasa je procena da cak i krat-
korocni evropski oportunizam podjednako smanjuje izglednost primene punih ekonomskih sankcija
koliko i dugorocna ruska spremnost da im u opisanim okolnostima prkosi.
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