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Apstrakt

Industrijska proizvodnja u Srbiji upola je manja 120 godine nego
1990.godine. Broj zaposlenin u prém@ackoj industriji je prepolovljen tokom
proteklih dvanaest godina. U istom periodu doSloijelo smanjenja éeg'a
preradivacke industrije u bruto druStvenom proizvodu (sa 24.,ha 16,3%).
TehnoloSka struktura predivacke industrije je nepovoljna — niska-tehnologije
ucestvuje sa oko 50%, dok visoka tehnologija indeste od oko 1% tokom
periodna 2001-2012. Izvoz Srbije karakteriSe videficit i nepovoljna struktura.
Srbija izvozi uglavnhom proizvode nizeg stepena guter(preko 55% izvoza),
najve’im delom sirovine i polu-proizvode. Ovaj rad ima @k da, analizirajwi
relevantnu literaturu, ukaZze na ulogu i zaa industrijske politike za razvoj
industrije i privredni razvoj. Industrijska politsk definsana kao svesni napor
drzave da nizom mera podstakne afreu privrednu granu ili sektor, p&ak i
preduzéa kao njihove sastavne delove, neophodna je zaregeaprivrednog
razvoja vitenog kao transformaciju od tradicionalnih privredka priviedama
zasnovanim na industrijskoj proizvodnji i naprednimslugama. Ukratko,
industrijska politika je neophodna zbog toga Sth) (rziSte ne moZe da reSi
problem koordinacije; (2) samo odfene aktivnosti, one sa ragtm prinosima,
tehnoloSkim promenama i sinergijama, oméyaju privredni razvoj, dok druge,
koje karakteriSu opadajii prinosi, nekvalifikovani ljudske resursi, ekstrmen
fluktuacije cena, itd. onemogavaju razvoj; (3) u prisustvu razvijene zemlje,
manje razvijena zemlja ne moZe da razvije industigz intervencije drzave; (4)
preduzetnika, vizionarska drZzava investira u oblasti, kKije za ekonomski razvoj,

! Ovaj rad je deo istrazi#hih projekata pod Siframa 47009 (Evropske integeadi

drustveno-ekonomske promene privrede Srbije na patuEU) i 179015 (lzazovi i
perspektive strukturnih promena u Srbiji: Stratediavci ekonomskog razvoja i
usklaivanje sa zahtevima EU), finansiranih od strane 8famstvo prosvete, nauke i
tehnoloSkog razvoja.
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u koje privatni sektor nema motiv da ulaze. Stagagporavak i razvoj industrije u
Srbiji neophodna je aktivna uloga drzave.

Kljuéne rafi: industrijska politika, privredni razvoj.
uvoD?®

Industrijska politika, definisana u Sirem smisllpubvata sve javne politike
koje imaju uticaj na industrijski razvoj, i to: ,[itike koje uticu na podrsku 'mlade
industrije’ (eng. infant industry) raznih vrsta, altrgovinske politike, politike
nauke i tehnologije, javne nabavke, politike kojEcw na strane direktne
investicije, prava intelektualne svojine i alokacfjnansijskih sredstava“ (Cimoli,
Dosi, Stiglitz 2009: 1). Rajh obuhvata slédegolitike i mere prilikom definisanja
industrijske politike: mere koje favorizuju dlavajute industrije; mere koje
stvaraju kvalifikovanu radnu snagu; razvoj infrakture, regionalne politike
(Chang 2003). Kao komponente industrijske politiRder istte sledée: opSte
politike podrske industriji, kao Sto su politikedree snage; fiskalni i finansijski
podsticaji za investicije; programi javnih invegt¢ politike javnih nabavki;
fiskalni podsticaji za istraZivanjerazvoj; politike na nivou preduzeca, kao 3to su
podrske za spectifne programe istraZzivanja i razvoja; politike zaSkobnkurencije;
politike spajanja i pripajanja za stvaranje nacionalnih Sampiona; podr§ka malim
preduzeéima; regionalne politike, kao 3to je razvoj ftkie i socijalne infrastrukture
i uspostavljanje industrijskih kompleksa; zastitgovine; sektorske politike; itd.
(Isto).

Cang smatra da ovakve definicije koje pod pojmomustdiske politike
obuhvataju sve politike koje dti na industrijske performanse, Sto prékt moze
biti svaka ekonomska politika, optévgu koncept industrijske politike dine ga
besmislenim. Stoga, on definiSe industrijsku pkilitkao ,politiku usmerenu na
pojedine oblasti industrije (i na firme kao njilrokomponente) da bi se postignli
rezultati koji su udeni od strane drzave kao efikasni za privredu iniédlisto:
112). Definisana u uzem smislu, industrijska flait se posmatra i kao
.koncentrisan, fokusiran, svesni napor od strarsde/lda podstakne i unapredi
odreienu granu privrede ili sektor nizom podsticajnihraie(DCED 2013).
Drugim reima, industrijska politika se odnosi na podsticasgesienih privrednih
aktivnosti od strane drzave.

Industrijska proizvodnja u Srbiji upola je manja 120 Godine, nego
1990.godine. Broj zaposlenih u préirackoj industriji je prepolovljen tokom

% Ovaj rad se zasniva na radu pod nazivom ,Induspadicy for economic development:
The perspectives for Serbia” prezentovanog na kentdji ,Economic science at the
crossroads”, odrzane na Institutu ekonomskih na@al2.2013. godine i predstavlja
njegovu dopunjenu i izmenjenu verziju.



Radovanonw, B. > > 147

proteklih dvanaest godina. U istom periodu doSloi jdo smanjenja deka
prerafivacke industrije u bruto dtuStvenom proizvodu (sa 2d4,ha 16,3%).
TehnoloSka struktura preti@acke industrije je nepovoljna — niska-tehnologija
ucestvuje sa oko 50%, dok visoka tehnologija im&@&e od oko 1% tokom
periodna 2001-2012. Izvoz Srbije karakteriSe videkicit i nepovoljna struktura.
Srbija izvozi uglavhom proizvode niZzeg stepena gter (preko 55% izvoza),
najve&im delom sirovine i polu-proizvode. Ukratko, indujst Srbije je u
devastiranom stanju. Ekonomska tranzicija Srbijsigg@000. godine zasnivala se
na neoliberalnom modelu, te politika industrijskazvoja nije bila eksplicitno
definisana. Vlada Republike Srbije je 2011. godnevojila Strategija i politika
razvoja industrije Srbije u period 2011-20200 je prvi dokument koji definise
razvojne prioritete Republike Srbije.

Ovaj rad ima za cilj da, analizirdjurelevantnu literaturu, ukaze na ulogu i
znaaj industrijske politike za razvoj industrije i préedni razvoj, te da istakne da
je za revitalizaciju industrije Srbije neophodnaiala uloga drzave. U okviru
prvog dela rada objasnjen je #Zapindustrijske politike. U drugom delu rada
ukzano je na izazove koje primene industrijsketiielii dati su principi na kojima
bi kreiranje i primena industrijske politike trebala se zasniva.

ZBOG CEGA JE POTREBNA INDUSTRIJSKA POLITIKA?

Pitanje koje se nanme jeste: ,Zbogéega je neophodan taj svesni napor
.<drzave* da podstakne odtenu privrednu granu iléak pojedingne firme?".
Drugim r&éima, zasto je zemlji potrebna industrijska poliftkdsajkrai odgovor na
postavljeno pitanje jeste da je industrijska pkditineophodna za podsticanje
privrednog razvoja zemlje, &nog kao ’velika transformacija’ od tradicionalnih
privreda ka privredama zasnovanim na industrijaprednim uslugama (Cimoli,
Dosi, Stiglitz 2009). Preciznije, industrijska fida je neophodna zbog toga Sto:
(1) trziSte ne moZe da reSi problem koordinacijeai@y 2003a); (2) samo odeme
aktivnosti, one sa rastun prinosima, tehnoloSkim promenama i sinergijama,
omoguavaju ekonomski razvoj, dok druge, koje karaktemfadajdi prinosi,
nekvalifikovani ljudski resursi, ekstremne fluktijaccena, itd. onemogavaju
razvoj (Reinert 2007); (3) u prisustvu razvijenenje, manje razvijena zemlja ne
moze da razvije industrijsku proizvodnju bez intewije drzave (Reinert 2007,
Chang 2003b); (4) preduzetka, vizionarska drZzava investira u oblasti, &fja za
ekonomski razvoj, u koje privatni sektor nema matav ulaze (Mazzucato 2013).
Svacetiri argument&e biti detaljno obrazloZzena u tekstu koji sledi.

Prvi argument u korist industrijske politike nagled neophodnost ex ante
koordinacije radnji privrednih aktera i stoga jesuprotnosti sa neoklasim
modelom savrSene konkurencije (Chang 2003). U nuogalrSene konkurencije,
aktivnosti pojedinanih privrednih subjekata su zanemarljive u smisiuné mogu
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da uttu na krajnji ishod (kotiinu i cenu proizvedene robe). Ovaj model
pretpostavlja proizvodnu tehnologiju koju karaldariopadajéi prinosi. Drugim
re¢ima, u modelu savrSene konkurencije pod pretpostaviipadajtih prinosa ne
postoji meluzavisnost pojedigaih aktera i stoga nema potrebe da koordiniraju
svoje aktivnosti ex ante. Matim, teorija ne moZe da utvrditi broj aktera kada
privrednu granu karakteriSu konstantni i/ili ra&stprinosi (Isto). Ipak, moglo bi se
tvrditi dac¢ak i u grani koju karakteriSu tehnologije rastuprinosa ukoliko posluje
viSe od optimalnog broja preduze neki neminovno bankrotiraju kroz trziSnu
utakmicu,éime se konéno postize optimalni autput (Isto). Manje uspesirgdni
akteri bivaju poraZeni od strane konkurenata, &onji resursi upoSljavaju se
produktivnije drugde. Mdutim, u savremenim industrijskim privredama, srealst
su specifina i ona gube vrednost kada se premestaju, Stdcaagtnanjenju resursa
raspolozivih za privredu kao celinu (Ibid). Stavipesto samo nekoliko preduéze
mogu biti u grani koju karakteriSe ekonomije obifnastii prinosi), neminovno
dolazi do stvaranja oligopola. Tada su ekonomsteraktrateski méuzavisni, Sto
dovodi do neefikasnosti i drzavna intervencija jeophodna.Cang tvrdi da
intervencija potrebna ovde nije nuzno antimonoplgolitika jer koristi od
raspada oligopoliskin preduze mogu biti manje od troSkova proizvodnje u
uslovima ispod optimuma (Isto).

Cang istte da se u cilju re3avanja problema koordinacijeuriamistiti sledée
mere industrijske politike: koordinacija investgijrecesioni kartel, dogovoreni
izlaz ili smanjenje kapaciteta (Isto). Koordinadij@esticija se primenjuje kako bi
spreila cenovni rat. Kada privrednu granu karakteriéen®mija obima preduza
¢esto ulaze u rat cenama. U tomcsiju, da bi se osigurao optimalan ulazak u
granu, drzava moze da koordinira investicije kioericiranje ulaska i regulisanje
proSirenja kapaciteta (Isto). Ove mere su Ken& u Japanu tokom 1960ih u
proizvodniji éelika, sintettkih tkanina, celuloze, papira, cementa, automolitida,
(Isto). U Korejskoj auto-industriji primenjivan jeslovni ulaz, pricemu drzava
usklatuje broj wesnika sa promenama u uslovima traznje (Isto). Kadpad
traZznje privremenog karaktera, predlaze se recedianel, kada preduza
ogrante svoju proizvodnju u oddenom vremenskom periodu. kim, ukoliko
je pad traZznje dugotoog karaktera, savetuje se dogovoreni izlazakmiargenje
kapaciteta. Ove politike mogu ukgiwati izlaz iz grane od strane nekih prediaze
uz direktnu naknadu od preostalih predizzekao 5to je bio sbaj u japanskoj
tekstilnoj industriji u ranim 1980im. Zatim, svaepiuzéa mogu da smanje svoje
kapacitete prema nekom ufenom Kkriterijjumu, na primer premacagu u
ukupnim industrijskim kapacitetima ili prema trzign udelu, Sto je primenjivano u
japanskoj industriji aluminijuma, brodogradnji, pEtemijskoj i industrijicelika
tokom 1970 i 1980. Takie, uz drZzavnu intervenciju, preddaese mogu podeliti
prema trZzisSnim segmentima i dogovoriti dadizaz pojedinih segmenata u zamenu
za izlazak drugih iz segmenata gde im je data dozda ostanu. Da zakgimo,
ako trziSte ne moze da reSi problem koordinaciggosno ako je trziSno reSenje
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previse skupo za privredu kao celinu, onda je tg@aglza netrziSne ili ex ante
koordinacije (Isto).

Drugi argument koji naglaSava neophodnost inds&gij politike istie da
privredni razvoj zavisi od aktivnosti u kojima senzja specijalizuje i stoga je u
suprotnosti sa argumentom komparativne prednosin@®t 2007). Predstavnik
klasikne politicke ekonomije i zagovornik slobodne trgovine, RikandglaSava da
drzava treba da se specijalizuje u proizvodnjiviozi robe gde su joj najnizi
troSkovi proizvodnje (izraZzeni produktivnas rada) i dace imati koristi od
trgovine sa bilo kojom drugom zemljoriak i ako je druga zemlja efikasnija u
svakoj aktivnosti. Budti da svaka zemlja ima komparativhu prednost &éenwy,
¢ak i najneefikasnija privred&e imati koristi od spoljne trgovine. Dok je Rikaxdo
model komparativne prednosti zasnovan na razlikamproduktivnosti rada,
neoklastni model HekSer-Olin-Samjuelsove teorije komparatiyprednost zasniva
na bogatstvu proizvodnih faktora, ali i u jednoondrugom modelu irelevantno je
u kojoj se privrednoj delatnosti zemlja specijgiizusve dok u njoj ima
komparativnu prednost, u vidu produktivnosti radiaobilja faktora. Drugim
re¢ima, zemlje u razvoju koje obiluju jeftinom radnosmagom i prirodnim
resursima bi trebalo da se specijalizuju u radnaesursno intenzivnim
delatnostima, Sto bi trebalo da njihovim predim& omogdi da budu
konkurentna na n@@narodnom trzistu (Lin 2009). Lin vidi ulogu drZawe
podsticanju pojave preduie sektora i grana kojge efikasno iskoristiti trenutne
komparativne prednosti zemlje (Isto).

Medutim, Rejnert iCang se ne slazu sa ovim. Prilikom analize kakocuate
zemlje postale bogate, a siromasne ostale siromB&jeert tvrdi da privredni rast
i razvoj zavise od privrednih aktivnosti u kojima zemlja specijalizuje (Reinert
2007). On pravi razliku iznie dve vrste ekonomskih aktivnosti. S jedne strane,
,Sumpeterijanske aktivnosti“, koje nalazimo u ptvackoj industriji, putem
kontinuiranih inovacija dovode do privrednog raavoplagostanja stanovnika, dok
.Maltuzijanske aktivnosti“ koje karakteriSu opadajurinosi, nekvalifikovana
radna snaga, ekstremne fluktuacije cena, itd,azeate u poljoprivredi i ekstrakciji
sirovina, onemogtavaju privredni razvoj (videti Reinert Reinert 200Dakle,
bitno je da li se zemlja specijalizuje u radnoswesno intenzivnim delatnostima, ili
u delatnostima kapitalno-intenzivne industrijskeipvodnje. Drugim r&ma, Sta
zemlja proizvodi i izvozi utie koliko ¢e biti bogata (Reinert 2009). To je bilo
dobro poznato jo§ Robertu Volpolu britanskom pjemiiz 18.veka koji je tvrdio
da je @igledno da nista toliko ne doprinosi péaaju blagostanja stanovnika jedne
zemlje kao izvoz gotovih proizvoda i uvoz sirovii@hang 2003a).

Ukratko, u osnovi privrednog razvoja leze promerabrascima akumulacije i
obrade informacija i znanja (Cimoli, Dosi, Stigl2909).Cang tvrdi da s obzirom
na prirodu procesa akumulacije i izgradnje tehrdloSkapaciteta, nazadna
privreda jednostavno ne moZe da akumulira sposdibmosovim privrednim
granam bez otgnjanja industrijske proizvodnje pre nego Sto akbrauprave'
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proizvodine faktore (Chang 2009). Drugim ¢irea, suprotno argumentu
komparativnih prednosti, zemlja treba da razvijdustriju, iako na primer ima
komparativhu prednost u poljoprivredi. Dakle, prkiikne snage nacije mogu i
moraju biti razvijene tako da se specijalizuje wiyeterijanskim aktivnostima®,
umesto u ,Maltuzijanskim“. Tako je Juzna Koreja-B0godina proSlog veka bila
siromasSnija od Somalije, ali je ona uspela da eskanparativnu prednost daleko
od svoje ,prirodne komparativhe prednosti® koja la u aktivhostima sa
opadajdim prinosima, uSavsi u aktivnosti sa r&stu prinosima, dok to Somalija
nije uradila (Reinert 2009). Kao ilustrativni primgpomenimo da je Koreja
otvorila ¢elicanu (POSCO - Pohang Iron Steel Company) 1973. @pdkoja je
bila javno preduze u vlasnistvu drzave (Chang 2010). U tom trenutka, zemlja
je obilovala jeftinom radnom snagom i imala vrlalmkapitala. Da je postupala u
skladu sa teorijom komparativnih prednosti, nikage bi uSla u kapitalno-
intenzivnu proizvodnjielika. Stavise, Koreja nije imala ni neophodne\sire za
proizvodnju celika, te je morala da ih uvozi. Metim, do 1990. godine ova
¢elicana je postala jedna od vaéde na svetu (Isto). Industrijski politike su stoga
neophodne za podsticanje industrijske proizvodoja ke bi bila pokrenuta da je
bila ,prepustena trzistu“ i da je zemlja pratilaogv trenutnu komparativnu
prednost.

Tre¢i argumen u prilog industrijske politike & da u prisustvu razvijenih
zemalja, manje razvijenoj zemlji je neophodna dnzaintervenciju da bi razvila
industrijsku proizvodnju (Chang 2003, Reinert 2000Qvo je poznhato kao
.-argument mlade industrije” (engl. infant industagyggument). Argument mlade
industrije prvi je upotrebio Aleksandar Hamiltorryipsekretar trezora SADa, u
svoom izvjeStaju iz 1791.godine (Chang 2003a, Reip@07), a dalje ga razvio
Fridrih List u svojoj knjizi ,Nacionalni sistem pitikke ekonomije” objavljenoj
1841. godine (lbid). Hamilton tvrdi da se, zbog korencije iz inostranstva, nove
privredne grane koje bi mogle da postanwamarodno konkurentne ée pojaviti
u SAD, osim ako njihovi p&etni gubici ne budu bili pokriveni od strane viade
(Ibid). On je isticao da je mladim privrednim grama preduzéima koja u njima
posluju, potrebna zastita od konkurencije naprédsiranih proizvdata, u ovom
slucaju britanskih konkurenata, dok ané®@ preduzéa ne postanu dovoljno jaka
da bi mogla da se takt@ na mdunarodnom trziStu. Hamilton se zalagao za
drzavnu pomé u vidu carinskih nameta ili u retkim ghjevima zabrane uvoza
(Chang 2003a). Dakle, industrijski razvoj danasramijijenije zemlje bio je
zasnovana na intervencionttim politikama i tek kada je industrija SADa
ostvarila nadmé ova zemlja je korimo liberalizovala svoju trgovinu (Isto).

Medutim, SAD nije bila prva drZzava koja je Stitila gwomladu industriju.
Prema Listu, to je bila Britanija: ,, ... veliki marsi (Britanije) smatrali su da se
najvisi stepen civilizacije, m@® i bogatstva postizu isklfivo kombinacijom
industrijske proizvodnje i trgovine sa poljoprivaed. Oni smatraju da se njihovi
novonastali industrijski proizvtaci nikada ne bi mogli nadati da se sa uspehom



Radovanonw, B. »p p 151

nadmeéu u slobodnoj konkurenciji sa starom i razvijenoroipvodnjom stranaca
(Italijana, Belgijanaca, Holaana) ... Dakle oni su teZili da, sistemom ogfanja,
privilegija i ohrabrenja, prenesu na svoju terjtorbogatstvo, talenate, i duh
preduzeéa stranaca.” (citirano iz Chang 2003a:4). List iteta je slobodna trgovina
korisna za zemlje na istom nivou razvoja, dok badwel industrije trebalo da budu
zaSttene dok ne budu u stanju da se talema mdunarodnom trziStu. Politike
zaStite mladih industrija, sistemom ogkaarija, privilegija i podsticaja, koristili su
Britanci i Amerikanci, ali i Nem#ka, Francuska, Svedska, Belgija, Holandija,
Svajcarska, kao i novo industrijalizovane zemljgojistaine Azije (Chang 2003a).

Mlada industrija se razvija kroz proces oponasamjaksi najboljin (eng.
emulation) (Reinert 2007, 2009). Testo podrazumeva odustajanje od aktivnosti u
kojim zemlja ima komparativhu prednost ukoliko supitanju Maltuzijanske
aktivnosti i upustanje u razvoj Sumpeterijanskitivadosti ugledanjem na lidere.
Amsden tvrdi da su se novoindustrijalizovane zendigoan, Juzna Koreja, Tajvan,
razvijale kroz procesdaenja, a ne generisanjem pronalazaka i inovacijasghen
1989). Institucije koji su zasluzne za uspeh nodostrijalizovanih zemalja jugo-
istoéne Azije su: intervencionistke drzave, velike i raznovrsne poslovne grupe,
veliki broj kompetentnih menadzZera, i obilje jeftmdrazovane radne snage (Isto).
Tako je Juzna Koreja negovala mladu industrijuukie vlada u konsultraciji sa
privatnim sektorom odabrala u veremenskom periadidetiri decenije i tako od
jedne od najsiromasnijih zemalja na svetu posttdmica OECDa i jedna od
najinventivnijih nacija na svetu.

Razvoj mlade industrije zahteva da njena pre¢auimidu zaStena od stranih
konkurenata. Ne moZe seiekivati da ¢e preduzéa u novim granama biti
profitabilna odmah, dakle potrebna im je zaStitaodaeieni vremenski period.
Tako je Engleska Stitila svoju mladu industrijuevidd 350 godina, SAD oko 100
godina dok je industrija u Juznoj Koreji bila zé8tia oko 40 godina (lbid).
Medutim, kada preduze mlade industrije steknu sposobnost da se takma
medunarodnom trziStu, konkurentnost industrije moze s#aodrzi samo kroz
pristup veéim trziStima. Posle oddene téke nekada mlada industrija ima koristi
od slobodne trgovine. Ako je industrija zé8tia isuviSe kratko, ona ne moZe da
razvije sposobnosti potrebne da se taksa liderima. Drugim r&@ma, ako prerana
liberalizacija vodi devastiranju privrede, Sto sesitb zemljama pod-saharske
Afrike. Medutim, ako je zaStena predugo, zemlje moZe da se zaglavi u tehnolo3ki
zastarelim proizvodnom sektorima (lbid). Daklentreak za prelazak iz zastite na
slobodnu trgovinu je od kljine vaznosti.

Danasnje razvijene zemlje u periodima svog ekonpskavoja i sustizanja
tadasnjih lidera, n&eXe su koristile carinske namete ili zabranjivale zida bi
zastitile svoje mlade industrijgéng 2003a). Pored toga kaehe su i slede
mere: izvozne subvencije, odobravanje rabata naiténgkoji se koriste za
proizvodnju robe za izvoz, dodeljivanje monopolskitava, kartel aranZzmani,
direktni krediti, planiranje investicija, promocijmstitucija koje omogéavaju
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javno - privatnu saradnju (Isto). Istorija ekon®wg razvoja nasdi da je svaka
zemlja poseban staj i da svaka kreira industrijsku politiku i koiishere pogodne
za svoj sldaj. Na primer, dok su carine na uvoz industrijgkibizvoda bile vazna
mera u industrijskom razvoju SADa, Svedska se almma javno- privatno
partnerstvo, a Koreja na carinske zastite i subjeefisto).

Najzad, ne samo da je manje razvijenim zemljamaepat industrijska
politika kako bi se popele na lestvici ekonomskogosperiteta, Ve je
.preduzetnika drzava“ glavna pokretka snaga danas najrazvijenijih zemalja, Sto
je cetvrti argument u korist industrijske politike. Marcato tvrdi da su ,radikalne,
revolucionarne inovacije koje su podstakle dinamidapitalizma - od Zeleznice
preko Interneta, do danasnje nanotehnologije i dasuatskih proizvoda — rezultat
najhrabrijih, ranih i kapitalno intenzivnih ’'precetnickih’ investicija koje vode
nazad do drzave" (Mazzucato 2013: 3).

Ukratko, 'vidljiva ruka drZzave’ omodlila je investicije koje karakterise
radikalna neizvesnost, a koje privatni sektor nectio (Isto). Mazzucato iste da
je vlada SAD finansirala razvoj tehnologija kajme iPhone tako 'pametnim’
(internet, GPS, ekran osetljiv na dodir, SIRI). dakuprotno stavovima mejnstrim
ekonomista, koji smatraju da je privatni sektor Kaji preuzima rizike, u stvari,
kako Mazzucato tvrdi, najriznije i najneizvesnije aktivnosti u privredi su
preduzete od strane drZzave. PreduZktidrzava ulaZze u aktivnosti u kojima
privatni sektor ne bi ulagadak i ako bi imao resurse, jer je prinos na takve
investicije veoma neizvestan.

Kako Vajs tvrdi, mada ne koriste naziv industrijsgelitike, vetina vlada
interveniSe na trZistu i W na privredu na visoko selektivancima(Weiss 2013).
Ove intervencije su n&&%e opisane kao ,politike konkurentnosti“, a mnoge
zemlje su objavile programe s ciliem da podignukkmantnost, koji se obmno
fokusiraju na podsticaje za istraZivanje i razvojnovacije, 5to je kljtno za
industrijski razvoj. Na primer, ,Integrisana inddjska politika za eru
globalizacije* Evropske komisije naglaSava potrataustrukturnim reformama u
drzavamaclanicama. Ona iste da je neophodan pristup ,po meri* réiim
sektorima u cilju prevazilazenja trziSnih greSakedostatka finansiranja i
podsticanja inovacija. Talde naglaSava razvoj i marketing tehnologija u obtzest
kao Sto su biotehnologija, nanotehnologija, napgnedmaterijali i fotonike kao
klju¢ne za razvoj novih procesa i proizvoda (Isto). thoaviade najrazvijenijih
zemalja, Amerike i Evropske Unije, danas koristeeniadustrijske politike kako
bi razvile i unapredile industrijsku proizvodnju.

Pitanje koje se name jeste koliko je razvoj industrije relevantan wsp
industrijskoj eri“.Cesto¢ujemo da su se privrede razvijenih zemalja transisale
tokom poslednjih decenija, da su doZivele deingabgaciju, te da prertivacka
industrija, koja je nekada bila pokrét&apitalizma viSe nije zajna (Chang
2010). To je potkrepljeno statistikama o padu udeigputa prerdivacke industrije
u ukupnom autputu privrede, kao i relativnom parage&a zaposlenih u sektoru
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usluga u odnosu na sektor prvacke industrije. Stoga bi, argument ide, zemlje u
razvoju trebalo da pres&e industrijalizaciju i odmahdw u post-industrijsku eru
fokusirajlti se na usluge (Isto). Mada jeit@ da je danas u razvijenim zemljama
vecina zaposlenih u sektoru usluga, pdévacka infustrija i dalje ima zr@jnu
ulogu u privredama razvijenih zemalja. Tdkpmada je tokom proteklih nekoliko
decenija, doSlo do deindustrijalizacije mnogih ignih zemalja, pad udela
prerativa¢ke industrije u ukupnom autputu delom je rezultdagrelativnih cena, a
ne iskljwivo pada apsolutnih kaiina (Isto). Usled brzeg rasta produktivnosti
(merene na osnovu autputa po jedinici inputa) wagneackoj industriji u odnosu
na sektor usluga, doSlo je do relativnog pada cprazvoda prerdivacke
industrije u odnosu na cene usluga. Kélemg slikovito opisuje (Isto), porodica u
razvijenoj zemlji danas verovatno posedujéi veoj personalnih runara nego pre
deset, ali verovatno koristi jednak broj frizerskibluga kao i pre deset godina.
Medutim, dok su cene personalniftwaara drastiho smanjene, te porodica danas
moZze da priusti tri unara za cenu jednog od pre deset godina, dotieese
frizerskih usluga ostale ne promenjen€dk povéane. Dakle, mada relativhodie
deo primanja porodice odlazi na usluge (SiSanjefjonna proizvode (¢anare),
porodice ne koriste manje proizvoda, a viSe uslnggo pre, upravo suprotno.
Pored toga, ogragéeni rast produktivnosti u sektoru uslugjae ovaj sektor slabim
pokretg&em ekonomskog rasta. Kaimo, usluge se ne mogu izvoziti kao Sto to
mogu proizvodi, Sto stvara problem trgovinskog bhsta zemalja koje svoju
privredu baziraju na uslugama. Kéna, razvoj mnogih usluga, kao Sto su na
primer konsultantske usluge, je usko povezan sastngskom proizvodnjom.
Ukratko, Cang istte da je mit da danas Zivimo u post-industrijskojuesmisiu da
je industrisjka proizvodnja bez¥gna za privredni razvoj i rast (Isto).

KAKO RAZVITI | PRIMENITI INDUSTRIJSKU POLITIKU?

Nakon Sto smo predstavili argumente u korist indigke politike, sadaemo
se osvrnuti na kritike koje joj se ufmju. Kriticari isticu da je nemogie za vlade
da identifikuju sa bilo kojim stepenom preciznastigurnosti relevanta preduze
sektore ili trziSta. PoSto vlada ne moZe imati tealme informacije, ona moze da
promasi cilieve, podrzi privredne delatnosti betvasvanja prelivanja i sinergije
za privredu u celini i tako dovede do rasipanjaires (Rodrik 2007). Ovo sesto
formuliSe kao: ,vlada ne moze da odabere pobednidetutim, kakoéang tvrdi,
vlade mogu da odaberu ,pobednike” i primeri iz bibjzemalja Sirom sveta to
dokazuju (Chang 2010). On i&i da postoje i da vlada prikupi informacije
potrebene za valjanu odluku. Pored tofang smatra da argument da nedostatak
informacija drzavu onemoguje da donosi dobre poslovne odluke, te da preéduze
koja su na izvoru informacija - trZiSnih signalagndse bolje odluke ne stoji.
Zapravo, posedovanje é&&g broja informacija ne osigurava da je odluka keja
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doneta dobra za samo predigea posebno mozZe biti negativha za privredu u
celini. Vet smo istakli da preduza ne bi uSla u mnoge privredne grane ddgi za
privredni razvoj da su \d®na trziSnim signalima, bilo zbog neizvesnosti gsmili
trenutnh komparativnih prednosti. Tokom '60-ih i0%th godina proslog veka,
sistemom podsticaja i kazni, vlada Koreje je ,gatgreduzéa privatnog sektora

u oblasti u koje ona sama ne bi usla. Primer jemeqreduzée LG, koje je
nekada poslovalo u tekstilnoj industiji i koje jezava ,naterala“ da de u
proizvodnju elektdnih ureiaja, Sto je mozda bilo negativno u kratkom roku za
preduzée, ali svakako je imalo pozitivne efekte u dugorkura za LG i za
privredu Koreje.

Kriti ¢ari isticu jos da industrijska politika otvara vrata korip@Rodrik 2007)..
Ako vlada pruZzi podrSku predusima, ona mogu zahtevati dodatne pogodnosti 5to
naruSava konkurenciju i motivise predéaala traze podrSku umesto da tragaju za
nainima da se prosiri trziste i smanjuju troSkovedRlo s pravom istie da nista
od toga necini ovu oblast politike razéitu od konvencionalnih oblasti
odgovornosti vlade, kao $to su obrazovanje, zdvaystocijalno osiguranje, itd.
(Isto). Drugim ré€ima, pitanje nije da li je zemlji potrebna induistka politika, vé
je pitanje viSe o tome kako bi trebalo da se kjeirasprovode mere industrijske
politike. NaglaSavajti da je svaka zemlja spediéin sl&aj, Rodrik navodi tri opSta
principa na kojima bi trebalo da se zasniva indjgkt politika (Isto).

Pre svega, Rodrik ige da industrijsku politiku ne treba posmatrati kpsak
mera i instrumenata, ¥&ao proces otkrivanja. Stoga je neophodna bliskadsja
izmedu vlade i privatnog sektora. Rodrik tvrdi da prambdel za industrijske
politike leZi izmelu dve krajnosti stroge autonomije drzave, s jedinans, i
privatnog sektora sa druge. To je model strateskadnje i koordinacije iznde
privatnog sektora i vlade sa ciljem otkrivanja gsleé najzn#ajnija uska grla,
projektovanja najefikasnije intervencije, perigudg vrednovanje rezultata, i
ucenja iz greSaka koje se prave u tom procesu (I€in)takate naglaSava da su
takmicenja u kojima se predu&e privatnog sektora nadie za javne resurse
korisna za izrazavanje potreba i prioriteta priegtisektora. Rodrik navodi glavne
institucije u podrsci za formulisanje i implemernpaéndustrijske politike, kao Sto
su: saveti za razmatranje predloga mera, razvojonii, sektorski okrugli stolovi,
javno-privatni fondovi.

Drugo, kori€enje ,Sargarepe i Stapa“, odnosno podsticaja i ikazncilju
podsticanja i discipline privrednih subjekata jeldjdénog zn&aja. Kao Sto je e
pomenuto, mladu industriju treba zastititi od kordacije odréeni period,éak
iako ona pravi gubitke. StaviSe, inovacija zahtemte za preduzetnike, bez kojih
bi bilo suviSe malo ulaganja u aktivnosti koje powiSu strukturne promene.
Drugim re&ima, podsticaji (,Sargarepa“) treba da budu dizajmiza ekonomske
aktere u cilju da se motividu za ulazak u ,Sumpjeieske aktivnosti“. Méutim, u
isto vreme, preduZa moraju biti disciplinovana kako ne bi (po)ostali
neproduktivni monopoli. Drugim #@&ma, industrijska politika treba da podstakne
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investicije u netradicionalnim oblastima, ali i d&oreni projekte i investicije koji
ne ostvaruju postavijene cilieve. Rodrik navodi dele mehanizme za
disciplinovanje preduza: uslovljavanje, nadgledanje, programi revizii@itrole,
povremeno ocenjivanje ostvarenih rezultata i pravea li su u skladu sa
postavljenim ciljevima. Vazno je da su kriterijuga ocenjivanje jasni unapred. U
literaturi secesto navodi da iako su i igtwoazijske zemlje i latinoame&ke zemlje
koristitile podsticaje da razviju svoje mlade intijs, dok su isténoazijske uspele
u disciplinovanju preduza, zemlje Latinske Amerike nisu uspele da disaipli
korisnike podsticaja i beneficija.

Trece, odgovornost i transparentnost na strani drzenajsustinskog zgiaja.
Rodrik tvrdi da treba da bude odem pojedinac koji ima zadatak da objasni
graianima zaSto su ciljevi industrijske politike i mera njihovo postizanje
definisani na odreni n&in, da povremeno obavestava o realizaciji plareabude
politi¢cki odgovoran za sva odstupanja i propuste. Porgd, foojedinéne agencije
traba da budu transparentne u svojim delatnostimajuci jasne mandate i
transparentan rad. Periodo raunovodstvo troSkova napravljenih u procesu
implementacije industrijskih politika je ta#te potrebno. Pored toga, svaki zahtev
podnet od strane preddzeza drZzavnu pondotreba da bude javno dostupan.
Ukratko, dok birokrate nadgledaju privatni sektoni moraju biti odgovorni
javnosti.

ZAKLJU CAK

Cilj ovog rada bio je da ukaZze na #ap industrijske politike za razvoj
industrije i privredni razvoj, da napomene izazayekreiranju i primeni ovih
politika i da predstavi principe na kojima bi dizafnje i implementacija ove
politike trebalo da se zasniva.

Madacestoéujemo da su se privrede razvijenih zemalja tramsiale tokom
poslednjih decenija u smislu da su doZivele deitrjlalizaciju, te da predivacka
industrija, koja je nekada bila pokréteapitalizma, viSe nije z&ajna, industrija i
dalje ostaje glavni pokretgproduktivnosti i privrednog razvoja, kako razvifen
zemalja, a posebno zemalja u razvoju. Privrednigjazzemlje, uten kao 'velika
transformacija’ od tradicionalnih privreda ka pdadama zasnovanim na industriji,
nije mogue ostvariti bez aktivne uloge drzave kroz razvpjimenu industrijske
politike. Industrijska politika odnosi se na pditi usmerenu na pojedine oblasti
industrije (i na firme kao njihove komponente) lldase postignli rezultati koji su
ucceni od strane drzave kao efikasni za privredu unicel

U ovom radu smo istakli da je industrijska politikaophodna zbog toga Sto:
(1) trZiSte ne moze da reSi problem koordinacBg;sgmo odréene aktivnosti, one
sa rastdim prinosima, tehnoloSkim promenama i sinergijansamoguavaju
ekonomski razvoj, dok druge, koje karakteriSu opadarinosi, nekvalifikovani
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ljudski resursi, ekstremne fluktuacije cena, itchemogudavaju razvoj; (3) u
prisustvu razvijene zemlje, manje razvijena zemgamoZze da razvije industriju
bez intervencije drzave; (4) preduzéka, vizionarska drZzava investira u oblasti,
klju¢ne za ekonomski razvoj, u koje privatni sektor nenadiv da ulaZe.

Ukratko, argumenti izneti u ovom radu ukazuju dazg oporavak i razvoj

industrije Srbije neophodna aktivna uloga drZzavevidu kreiranja i primene
industrijske politike, kao svesnog napora od strdade da podstakne i unapredi
odreienu granu privrede ili sektor nizom podsticajnitrane
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THE ROLE OF INDUSTRIAL POLICY IN ECONOMIC
DEVELOPMENT *

Bojana Radovanovi®

Abstract

Industrial production in Serbia is at the level about 50% of industrial
production in 1990. The number of employees in tigatwring is halved during
the past twelve years. The share of manufacturmgyrioss domestic product
decreased in the same period (from 21.7% to 16.3%g¢hnological structure of
manufacturing has been unfavourable — the shardowftechnology has been
about 50%, while high-tech’s share about 1%. Seésbitoreign has been
characterized with high deficits and unfavourabi@art structure. The structure
of Serbian exports is dominated by the productheflower stages of processing
(over 55%), largely raw materials and semi-finisirdducts. Based on literature
review, the aim of this paper is to show the imgace of industrial policy for
industrialisation and economic development. Indakolicy, defined as a policy
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aimed at promotion of particular industries, andnfs as their components, is
needed in order to foster economic development, aegreat transformation from
traditional economies to economies driven by indalsactivities (and nowadays
also advanced services). More precisely, a counggds an industrial policy
because: (1) market fails to solve a coordinatiamiglem ; (2) only certain
activities, namely those with increasing returngchnological change and
synergies, enable economic development, while ther® characterised by
diminishing returns, unskilled labour, extreme prifluctuations, etc., keep a
country underdeveloped; (3) in the presence of ndmeeloped countries, less
developed countries cannot develop industries withe state intervention; (4)
entrepreneurial, visionary state invests in areasicial for economic development,
where the private sector does not invest. Thereftire state needs to take an
active role in order to revitalise and develop isthial production in Serbia.

Keywords industrial policy, economic development.





