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Kratak sadrzaj: U eri moderne tehnologije, postavija se pitanje na koji nacin transformisati prakti¢no
delovanje kao odgovor na globalna deSavanja. S apekta nastavnog procesa na univerzitetima, neophodno
Je podstaci svest studenata da su oni zapravo centar i kreatori dinamike nastavnog procesa, dok nastavnici
treba da budu u funkciji takvog koncepta. U cilju modernizacije nastavno-obrazovnog procesa, koji se
prilagodava potrebama studenta, meSovito ucenje (Blended learning) je koncept koji se pozicionira izmedu
online i tradicionalnog koncepta uéenja u kome student uci, makar delimicno, kroz online isporuku sadrzZaja.
Cili rada je da istraZi razlike izmedu meSovitog i tradicionalnog koncepta ucCenja na univerzitetima, uz
poseban osvrt na prednosti i nedostatke koje primena koncepta meSovitog u¢enja donosi.

Kljuéne reci: student, tradicionalna nastava, online sadrzaji, mesovito ucenje — Blended
Learning.

BLENDED LEARNING AT UNIVERSITIES — ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Abstract: How to transform practical action in response to global events is the question frequently
raised in the era of modern technology. From the perspective of teaching process at universities, it is
necessary to stimulate the awareness of students that they are actually the center of the teaching process
and the creators of its dynamics. In order to modernize the teaching and educational process that adapts
to the needs of students, blended learning is a concept that is positioned between on-line and traditional
concepts of learning in which the student learns, at least partially, through online delivery of content. The
aim of this paper is to investigate and show the differences between blended and the traditional concept
of learning in universities, with particular emphasis on the advantages and disadvantages of the concept
of blended learning.

Key words: student, traditional education, online contents, Blended Learning.

1. UVOD

Do inkorporiranja informaciono—komunikacionih tehnologija u nastavu i u€enje je dosSlo u svim
sektorima obrazovanja. Informaciono—komunikacione tehnologije pruZaju nove mogucnosti, ali i nove
izazove za nastavno osoblje i za studente.[1] Broj kurseva i sadrzaja koji se studentima nude preko
interneta konstantno raste, i za posledicu ima snazan uticaj na promene koje se deSavaju u
tradicionalnom konceptu u€enja (tzv. koncept lice u lice ili eng. face to face). Ako treba da bude inovacija i
promena u univerzitetskoj nastavi — kao 8to nove tehnologije i industrija znanja zahtevaju, i kao sto
studenti traZze, onda sledi da nastavno osoblje mora preuzeti i ulogu istraZiva€a nastave.[2]

Vedina autora se slaZe da je primena online metoda nastave i online sadrzaja promena koja je
dobrodosla, ali se ipak, neminovno, postavlja pitanje efektivnosti i efikasnosti samog nastavnog procesa.
Koncept koji u sebi sadrzi elemente online i tradicionalnog koncepta nastave je mesSovito ucenje —
Blended Learning. MeSovito u€enje je svojevrsna sredina za u€enje koja kombinuje prednosti koje nudi
ucenje uz pomoc¢ racunara na internetu i tradicionalnog ucenja - licem u lice.[3]

U radu se istrazuju i identifikuju zajedniCke karakteristike izmedu mesSovitog i tradicionalnog
koncepta nastave i u€enja i analiziraju se razlike izmedu njih. Dalje istrazivanje, uz posmatranje
navedenih sli¢nosti i razlika, ¢e prikazati prednosti koncepta medovitog ucenja, ali i manje pozitivhe
strane ovog koncepta.
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2. ZAJEDNICKE KARAKTERISTIKE MESOVITOG |

KONCEPTA NASTAVE | UCENJA

Tehnologija je prva zajednic¢ka karakteristika mesovitog i tradicionalnog koncepta nastave i ucenja.
Ovo na prvi pogled mozda deluje kontradiktorno, ali veliki broj online i offline multimedijalnih sadrzaja se
moze nadi i u tradicinalnom konceptu. Tehnologija nije iskljuiva privilegija online ili meSovitog koncepta
nastave i u€enja, kao $to se npr. tabla i kreda u rukama nastavnika mogu naci, pored tradicionalnog, i u
meSovitom konceptu. Tradicionalno okruzenje za ucenje nije viSe okruzenje bez tehnologije, i digitalne
tehnologije u razli¢itim formatima su dostupne u okruZenju gde su studenti licem u lice sa nastavnikom,
Sto nije nuzno pretvaranje ovog okruZenja u online okruzenje.[4]

Naredna zajedni¢ka karakteristika je ucionica, koja zadrzava svoje klasi¢ne karakteristike prostora
za u€enje i izvodenje nastave, ali se u kontekstu meSovitog uenja, posmatra Sire — kao sredina za
ucenje. Koncept tradicionalne ucionice se razvija da obuhvati nove funkcije, a kako se te funkcije Sire,
tako se povecava i potencijal za koriS¢enje novih i inovativnih metoda ucenja zasnovanih na modernim
tehnoloskim dostignuéima.[5] Drugi “prostori”’, kao $to su izleti, terenske vezbe, posete institutima, se
mogu, uslovno receno, transformisati u ucionice koje predstavljaju moderne sredine za ucenje i
obavljanje nastavnog procesa.

Poslednja i potencijalno najznalajnija zajedniCka karakteristika pomenutih koncepata je nastavnik,
koji kreira okruZenje i atmosferu koja prati njegovo/njeno predavanje. To da li ¢e se nastavnik postaviti
autoritativno i liderski, ili ¢e insistirati na timskom duhu sa ulogom moderatora procesa ucenja, je
isklju€ivo u ingerenciji samog nastavnika i njegove procene na koji nacin ¢e gradivo biti bolje savladano.
U oba koncepta u€enja postoji moguénost da se, i pozitivho i negativno, uti€¢e na motivaciju, lagodnost i
medusobnu konkurenciju studenata. Upravo je uloga nastavnika da nade najbolji modus operandi koji ¢e
doneti najbolje rezultate procesa ucenja, Sto je svakako nezavisno od toga da li je u pitanju koncept
tradicionalnog ili meSovitog u¢enja.[6]

3. RAZLIKE MESOVITOG | TRADICIONALNOG KONCEPTA NASTAVE | UCENJA

lako na prvi pogled izgleda da izmedu ova dva koncepta ima svega nekoliko razlika, u praksi se
pokazalo drugadije. Pre svega, u tradicionalnom konceptu studentu je odredeno mesto i vreme
odrzavanja nastave, a nastavnik je taj koji odreduje brzinu kojom ¢ée se gradivo prelaziti; u meSovitom
konceptu situacija je znatno fleksibilnija i sve je, u ve¢em obimu, prilagodeno potrebama i mogu¢nostima
studenta. Kod mesovitog koncepta se isti€e mogucnost pristupa dokumentima i materijalima u bilo koje
vreme, dok kod tradicionalnog je to samo kada nastavnik drzi predavanje. Razlika se moze uoditi i kada
se posmatraju troSkovi koje studenti snose. Kod tradicionalnog koncepta se iziskuju troSkovi odlaska i
povratka sa predavanja, utroSenog vremena za put, parking i sli¢no, dok meSoviti koncept moze znacajno
da redukuje ove troSkove.

Razlike u samom procesu ucenja, u uZzem smislu, su prikazane u sledecoj tabeli [6].

Tabela 1 - Razlike u procesu uéenja u uzem smislu

Tradicionalnikoncept

MesSovitikoncept

studenti sa manje samopouzdanja ne ucestvuju ili
retko u€estvuju u diskusijama

omogucuje studentima sa manje samopouzdanja
aktivnije uéesée

interakcija sa drugim ljudima na univerzitetu
smanjuje procenat odustanaka od studiranja

ukoliko je me3oviti koncept blizi onlinepristupu
studenti ¢eSc¢e napustaju studije usled nedostatka
kontakata sa drugim ljudima na univerzitetu i/ili
zbog tehni€kih problema

diskutovanje o predmetnoj materiji je vremenski
ograni¢eno

diskutovanje o predmetnoj materiji nije vremenski
ograni¢eno

sve nejasnoce u vezi sa gradivom je moguce reSiti
u toku predavanja

nejasnoce nije moguée odmah raspraviti, 5to
moze dovesti do teZeg savladavanja gradiva koje
sledi

nastavnik je taj koji u potpunosti rukovodi
nastavom

student je stavljen u centar nastavnog procesa
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4. PREDNOSTI I NEDOSTACI MESOVITOG UCENJA

Kako sam koncept meSovitog ucenja ima veliki broj razli¢itih formi, nije lako precizno odrediti
prednosti i nedostatke. Ukoliko podemo od opstih elemenata mesSovitog uc€enja, prednosti i nedostatke
ovog koncepta mozemo prikazati na sledeci nacin:

Prednosti:

1.

INTERAKCIJA | KOMUNIKACIJA - Stepen interakcije, brzina i obim komunikacije izmedu
nastavnog osoblja i studenata je znadajno povecan.

FLEKSIBILNOST KORISCENJA - Studenti imaju veéu vremensku fleksibilnost kod re$avanja
postavljenih zadataka, gde ¢e svoje obaveze ispunjavati u nekom vremenskom okviru, a ne u
tatno definisanom terminu. Pored vremenske i prostorna dimenzija predstavlja znacajan
pozitivan faktor jer zadaci mogu da se izvrSavaju sa bilo kog mesta gde student ima pristup
interfejsu koji koristi.

DOSTUPNOST MATERIJALA- Dostupnost materijala koji je neophodan na kursevima predstavlja
jednu od klju¢nih komponenti meSovitog u€enja. Predavanja koja mogu biti uzivo prenosena
preko interneta ili snimljena pa kasnije pregledana, e-knjige, e-biblioteke i drugi materijali su
dostupni studentu na svakom mestu i u svakom momentu.

TROSKOVISTUDIRANJA - U najveéem broju slucajeva je Skolarina za studijski program niZa na
studijama meSovitog u€enja nego kod studijskih programa sa tradicionalnim konceptom ucenja.
Pored cene Skolarina, prednost moZe biti i, gore pomenuto, smanjenje troSkova prevoza i
smestaja u zavisnosti od toga na koji nacin je implementiran koncept mesovitog u¢enja.

KVALITET- Pogodnost i mobilnost ovakvog koncepta studiranja obezbeduje brzo i lako okruZenje
za uCenje[7] koje se pokazalo kao manje stresno za studente i dovodi do boljih rezultata. Nadalje,
prema iskustvu nekih nastavnika meSovito u¢enje je dovelo do poboljSanja studentskih radova i
diskusija.

Nedostaci:

1.

INFRASTRUKTURA - Da bi meSovito u€enje ispunilo svoju namenu, mora da postoji kvalitetna
informaciono-komunikaciona podrSka koja ée odrzavati online segment sistema za mesovito
uenje. Pored ove podrSke, manjkavost kvalitethog softera i hardvera igra zna€ajnu ulogu u
smanjenju prednosti meSovitog u€enja nad tradicionalnim konceptom. Veliki problem moze biti
spor i ogranien pristup internetu, Sto implicira i potrebu uvodenja posebnih uredaja za
poboljSavanje protoka podataka.

INICIJALNI TROSKOVI - Inicijalni tro$kovi uvodenja meSovitog uéenja i postavljanje kompletne
infrastrukture mogu biti previsoki. Postupno uvodenje online elemenata moze biti reSenje
problema visokih inicijalnih troSkova. Nadalje, percepcija studenata da je besplatno sve sto je u
elektronskom obliku predstavlja odreden nedostatak. Takode je dokazano da su studenti manje
spremni da plate on-line materijale u odnosu na one koji su u Stampanom izdanju[8].

KVALITET - TeSko¢a usvajanja novih metoda i tehnika u prenoSenju znanja od strane
nastavnikapredstavlja znacajnu prepreku uvodenju koncepta meSovitog u€enja.Razvoj novih
ucila zahteva mnogo truda i rada od strane nastavnog osoblja. Online materijali ne predstavljaju
jednostavne power point prezentacije koje ¢e se distribuirati studentima putem internet sajta, ve¢
Citav set razli€itih materijala koji treba da vode studenta kroz individualni proces ucenja koji
delimi¢no iskljuuje direktan kontakt sa nastavnicima.

5. ZAKLJUCAK

Nastava i u€enje predstavljaju evolutivni proces koji je zapo€eo sa ucionicom, kredom i tablom i
doSao do potpuno digitalizovane online sredine. Koncept meSovitog ulenja je sve zastupljeniji na
visokoskolskim ustanovama kroz koriS¢enje novih informaciono-komunikacionih tehnologija. Po misljenju
autora, sustinsko pitanje nije da li koncept mesovitog u€enja treba da se uvodi u visokoSkolske ustanove,
nego koji je nabolji nacin za sprovodenje ovog procesa.
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