SLOM INDUSTRIJSKOG SEKTORA U SRBIJI
POSTOJE LI SANSE ZA REINDUSTRIJALIZACIJU

BoZo Draskovi!

Apstrakt

Industrija u Srbiji u poslednjih pet decenija, 086D. do zakljtdno sa 2012.
godinom, imala je dva rfasobno sasvim suprotstavljena toka. Prvi period od
1960. do 1990. godine pokazao je izuzetan tren@.rés uslovima nasl#enim od
prethodne Jugoslavije , industrijski sektor je inpmaznu nisku osnovicu. Odvijao
se, nakon petnog posleratnog centralizma i etatizma, u okwsngijalistickog
samoupravnog sistema, koji je bio jedna spéwifi meSavina socijalno trZiSne
ekonomije, zasnovane na druStvenoj svojini kao danthom obliku svojine. U
tom periodu Srbija kao republika u okviru SFRJ jeZidela preporod od
dominantno agrarne, u srednje razvijenu industtjskemlju. U ovom periodu,
industrijska proizvodnja imala je pro&eu stopu rasta od preko 7%. Drugi period
od 1990. godine je period deindustrijalizacije, ikbpje i danas. NaSa analiza
obuhvata period zakljno sa 2012. godinom. Ova faza deindustrijalizacijgje i
dalje, s tim Sto je zaustavljen pad industrije r@®#od nivoa koji je imala 1989.
godine, kao godine koja je prethodila periodu tiaie iz trziSnog socijalizma u
liberalni kapitalizam. Pitanjima problema indusBiog sektora, nauka i
ekonomska politika u Srbiji su sedete baviti tek onda kada je postaldito da je
ovaj sektor ekonomski degradiran, te da nije ndegostvarivati ekonomski rast i
razvoj zemlje na bazi rasteg usluznog i finansijskog sektora ekonomije. Deo
nauke se ponovo peo vraati starim modelima ekonomskog rasta i razvoja koji
srediSte paznje postavljaju problem proizvodnjezvoza razmenijivih dobara,
odnosno fizikih dobara, to jest roba. Nakon 2010. godine, ponehijin
sporadinih i pojedinahih kritika modela ekonomskog razvoja Srbije, panse u
srediSte paZznje postavlja pitanje stanja industog sektora i nuznosti njegove
revitalizacije, odnosno razvoja novog industrijskeektora u Srbiji. Tokom 2010.
godine je izrd@ena Strategiju i politiku razvoja industrije Repildel Srbije od 2011.
do 2020. godine. Zatim je na istim polazistima wdree dominantno neoliberalnih
ekonomskih eksperata izen ,Postkrizni model ekonomskog rasta i razvoja
Srbije 2011-2020“. U 2013. godini stfioj i naunoj javnosti ponden je trei
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dokument pod nazivom: ,Nacrt strategije reindustifacije Srbije* koji je
izradila radna grupa za reindustrijalizaciju u okui Nacionalnog saveta za
privredni oporavak Vlade Republike Srbije. Naved&weacepcije imaju jednu
zajedniku osobinu, verno su i celovito interpretirale stfke podatke koiji
pokazuju slom indutrijskog sektora. Poslednji ptadgeni dokument, ,Nacrt
strategije..” za razliku od prva dva dokumentaouus kritike postavlja sumnju u
sposobnost ,skrivene ruke trzista“ da reSi probleindustrijskog propadanja i
zaostaanja Srbije. Ni jedan od dosada3njih pristuygadaje jasniju koncepciju
revitalizacije industrijskog sektora u novim usloa globalizacije svetskih
ekonomskih tokova, posebno ne daju odgovor najpitarizvorima akumulacije
koja bi bila upotrebljena za investiranje u razvoglustrijskog sektora. Autor u
radu izlaze koncepciju po kojoj reformisana, odgoeoi razvojno usmerena
ekonomska politika drzave u budoesti mora da preuzme poluge razvoja
industrije u Srbiji, imajdi u vidu neuspehe trziSne samoregulacije i privgtno
sektora.

Za dalja temeljitija istraZivanja ostaje izazov @genja za odgovore na pitanje u
kom pravcu trend industrijske proizvodnje bi set&meuz pretpostavku da nije
doSlo do sloma i dezintegracije prethodne Jugofave da li bi preovldujuca
teorija neoliberalnog kapitalizma, i na toj teoriji ideologiji konstituisana
ekonomska politika, imala manje negativne poslegioeindustrijski razvoj uz
pretpostavku da se nisu dogodili ratni sukobidomarodne sankcije i pogre3no
postavljena promena svojinske strukture.

Kljuéne refi: industrijski sektor, ekonomski rast, samoregukacijZista,
drzavna intervencija i drzavni sektor.

uvoD

Industrijska proizvodnja predstavlja agnu oblast ukupnog ekonomskog
sistema i ekonomske politike svake zemlje od kejeist stabilnost ekonomskog
rasta, zaposlenost, odrZzavanje spoljnoekonomskeroteie u izvozu i uvozu.
Razvoj industrije je uslovljen: raspoloZzive8akumulacije za investicije, stanjem
prirodnih resursa, nivoom obenosti radne snage, wW#tiom domaeg trZista,
razvojem i primenom rezultata nraoistraZzivékog rada. Rast industrijske
proizvodnje i njeno odrZzanje zavisi od institucg§stema i ekonomske odnosno
industrijske politike koja se primenjuje. Zemljej&aaspolazu nekim od kimih
prirodnih resursa, natito obillem energenata svoj razvoj nuzno ne temabe
tehnoloSkim inovacijama i disperziji industrijskeolike. Srbija je u drugoj
polovini XX veka, sve do njegove poslednje decerdbeleZila impresivan rast
industrijske proizvodnje, koji karakteriSe njegayanska raznolikost i regionalna
uravnoteZenost. Model socijalidtbog samoupravnog decentralizovanog
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ekonomskog sistema koji se zasnivao na drustvemojing doveo je do
revolucionarne promene slike privredne struktureij&r Naime, Srbija je od
dominantno ekstenzivne poljoprivredne zemlje, kajevaila pre 1945. godine, za
period od tri decenije postala srednje razvijendustrijska zemlja sa ztanim
uce&em industrije u BDP, zaposlenosti i izvozu. Peri@hzicije od socijalizma
ka kapitalizmu koji je zapmo od 90tih godina proslog veka, a traje i danas,
karakteriSe slom niza industrijskin grana i opStidpwe&a industrije u
zapoSljavanju. Pojedine industrijske grane su pupuniStene. Novi ekonomski
sistem zasnovan na privatnoj svojini, stranim itiegama, liberalizaciji i
deregulaciji, odnosno delovanju slobodnih trziSmdkonitosti, u sléaju veine
tranzicionih zemalja se pokazao ekonomski i sawjjaheuspesnim. U siaju
ekonomske tranzicije u Srbiji desio se paradokged#stovremeno i privatni i
drZzavni sektor postao razvojno neefikasan. Odgmempitanje zasto je to tako
zahteva dodatna istraZivanja. Dugo &kalo na pokuSaje odgovora na krizu
ekonomskog razvoja, posebno na krizu industrijsk@zpodnje. Tek od 2010.
godine deo naimih poslenika se geo usresrdivati na ,otkrivanje®cinjenice da
postoje problemi u vezi sa odrZivim rastom i raewoj te proizvodnjom
.,sfazmenjivih dobara“, a ta sintagma zapravo ¢Znproizvodnja materijalnih
dobara. LepSe idaenije zvdi izraz ,proizvodnja razmenjivih dobara®“. Kao i
struéna javnost, tako su se i nosioci ekonomske politiaeli baviti problemima
strategije razvoja industrije. Problem je u tome S& zakasnilo sa oldanjem
paznje na decenijsko propadanje industrijskog sekidSrbiji. Problem je takie i

u tome Sto ne postoji formulisan ni teorijski niakticno politicki koncept
revitalizacije industrijskog sektora. U teorijskajavni jo§ uvek dominira
neoliberalni - slobodno trzidni, nasuprot Kkenzikogs - drZzavno
intervencionisitkog modela vdenja ekonomske politike.

OSNOVNE HIPOTEZE

Za sprovdenije istrazivanja i definisanje okvira za izradilgga definisana je
grupa opstih i pojedirgaih hipoteza.

Generalne i pojedin&ne hipoteze

» Srbija u okviru prethodne, velike Socijali&te Jugoslavije nije uspela da
razvije uspeSnu industrijsku praksu po ugledu n&entradicionalno
industrijski uspedne zemlje, kakve su Neékaa Svedska, Svajcarska.
Nakon p&etnih uspeha u industrijalizaciji posle Il svetskatp pa sve do
1980. godine, kada dolazi do njenog usporavanjaznatnog opadanja
zakljucno sa 1989. godinom. Nakon perioda uspona ingistradstupio je
period pada, od 1990. godine, u eri ekonomskih cdpnk tranzicije do
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sada su igezla mnoga industrijska preddze Inicijalna industrijalizacija
bila je potstaknuta ambijentom druStvenog sistemaideologijom
industrijalizacije koja je dominirala u periodu @889. godine.

» Zakasnela restauracija liberalnog kapitalizma peadisla je diskontinuitet
u razvojnim ciljevima i upravljanju predugena ¢ime su stvorene barijere
za prilag@avanje industrijskog sektora novim okolnostima. Ubibs
tranzicija nije razvila proizvodno preduzetniStvdeziSte poslovne
aktivnosti je preneto na ciljeve brzog ostvarivangikih profita a ne na
investiranje i razvoj industrijskog sektora. Promeistema je dovela i do
destimulacije u razvoju i primeni inovacija (3 TTalenat, Tehnologija,
Tolerancija).

» Pad industrijskih kapaciteta u Srbiji, n&ito u pojedinim granama, nastao
je usled sloma trziSta prethodne Jugoslavije, ekmkih sankcija, prekida
poslovanja na tradicionalnim trziStima I&@ Evrope i zemalja téeg
sveta.

* Na slom industrijskog sektora uticala je politikankrola cena i loSe
upravljanje preduzéma.

* Industrijski sektor u pojedinim granama posebno blasti maSinske i
elektronske industrije doziveo je slom usled tebgkbg zaostajanja i
neprilagaenosti trziSnim i tehnoloskim promenama.

» Primenjeni model privatizacije je doveo, wive grana, do smanjenja, u
pojedinim sl¢ajevima, ¢ak i potpunog odumiranja industrijske
proizvodnje. Model privatizacije je favorizovao prenu vlasnike
strukture koja je za rezultat imala porast drZzavpilhoda od transfera
imovine, ne i podsticaj za investicije u industijsektor privrede.

e Strane direktne investicije su u pojedinim sektariprivrede odrZale
industrijsku proizvodnju, ali su strane direktnevdaticije usmerene
naje&e na korigenje prirodnih resursa i trziSta, retko i na demje
novih tehnologija.

 Mala i srednja preduza privatnog sektora u Srbiji nemaju ekonomski,
kadrovski, investicioni, odnosno razvojni potencijaa zn&ajnije
podsticaje razvoja industrije. Mala i srednja pmda su dominantno
koncetrisana u sektoru usluga.

» Postojéi natin upravljanja drzavnim predud@ena, dominantno je oslonjen
na partijski menadZzment, nije obezbedio, kako agezatako ni razvoj
industrijskog sektora.

» Stanje danaSnje industrije i realnog sektora ekdjeokarakteriSe zamka
loSeg izbora vlasnika. Na jednoj strani se pojg@lprzava kao oS vlasnik,
a na drugoj privatne kompanije, koje su se, n&orgiokazale, kao
neuspesni vlasnici sa stanovista revitalizacijevag razvoja industrije u
Srbiji. Kljuéno pitanje je Sta treba uraditi da se napravi pet6k
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» Privatizacija i restrukturiranje velikin preddze koje se vodi pod
administrativnom drzavnom kontrolom ne obezbedjuastor za njihovo
ekonomsko i razvojno aktiviranje. Dugi vremenskiripéi trajanja
restrukturiranja i st&ja nad preduzéma dovelo je do marginalnog
kori&¢enja postojéih resursa i kapaciteta u privredi.

* Pojedini sektori industrije, posebno prehramberdusirija i energetika,
usled primene rezima kontrole cena, su bili &wani da obezbede
sopstvene izvore sredstava za investicije i razvoj.

e Uticaj brze liberalizacije trziSta, posebno u paj@d granama lake
industrije (tekstilne industrije, industrije of®) industrije namestaja..) uz
pogreSno sprovedenu politiku privatizacije, dovg® do zatvaranja
domaih proizvodnih kapaciteta i rasta uvoza roba iz gveektora
industrije. Posledica toga je smanjenje broja Zapis Istovremeno
liberalizacija spoljne trgovine i otvaranja trZidtge zna&ajnije uticalo na
porast konkurencije i smanjivanje cena. Srbija giessve viSe uvoznik
roba, proizvoda lake industrije, koje je u ranijpariodu izvozila.

» Reuvitalizacija industrijske proizvodnje u Srbijijaiostvariva ukoliko se
ona prepusti iskljtivo tokovima trziSne samoregulacije. Za realizatijg
cilja neophodna je stratesSki definisana razvojiasnika i investiciona
politika drzave.

METODOLOSKI OKVIR

U izradi istraZivanja primenjiva ¢e se sledé metode:

* Metode analize i sinteze

* Analiza istorijskih podataka o investicijama, prmdnji, produktivnosti,

izvozu, uvozu, broju zaposlenih radnika i cenama.

* Metode apstrakcije i konkretizacije

» UopStavanje i specijalizacija

* Metode indukcije i dedukcije

U istrazivanju je primenjen metod analize sadrigedataka koji su vezani za
investiciie u pojedine dominantne industrijske gram Srbiji. Analizirani su
sadrzaji i podaci o izvoru investicija, dinamici ve@stiranja, ostvarenim
maksimalnim i minimalnim kodinama proizvodnje, plasmana na déema i
stranim trZiStima. Usled ogram@nosti prostora za ovaj rad, a kao izazov za
detaljniju analizu predstavlja potreba da se dajaljistraze lanci povezanosti
proizvodnje na lokalnom i regionalnom nivou, kaozavisnosti od uvoza
tehnologije, nabavke repromaterijala i sirovinap kaobuenosti radnih resursa.
IstraZzivanjem treba da se uz primenu analize spgrdakumenata i anketiranjem
utvrde okvirni uzroci nedovoljne povezanosti reatdtrada dontgh istraZivakih
institucija sa privredom.
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Rezultati analize sadrZzaa biti interpretirani i uopStavani uz primenu metod
konkretizacije i apstrakcije. Ta&e, u istrazivanjute biti primenjene i metode
induktivnog i deduktivnog zaklftivanja, analize posebnih shjeva uticaja
promene ekonomskog sistema na stanje pojedinihupesal i grana u realnom
sektoru privrede Srbije.

PROBLEMI INDUSTRIJSKOG SEKTORA U SRBIJI, USPON | PA D.

U periodu od 1948. do 1984. godine industrijaigo}laviji je imala prosu
godisSnju stopu rasta od 7,9%, a u Srbiji zajedn@Baproséno 8,2%. U istom
periodu we&e industrije u drustvenom proizvodu iznosilo je &on 36 i 47%

Ekonomski sistem Srbije od 1990. godine pa do ddmasje izloZen uticaju,
generalno posmatraji) dva Soka.

Prvi Sok ¢ine: slom prethodne drzave (SFRJ), ratna zbivaajgmostorima
prethodne Jugoslavije, hiperinflacija iz 1992. steknno visoke inflacije iz 1993.
godine i sankcije Md@unarodne zajednice prema Srbiji i Crnoj Gori.

Drugi Sok predstavlja promena ekonomskog sistema piethodnog
socijalisttko samoupravnog u trziSno kapitaki&ii U srediStu ovih sistemskih
promena nalazili su se privatizacija, dereguladijeralizacij&.

Politicki okvir promena sistema kretao se od jednopadgska viSepartijskom,
relativno demokratskom sistemu.

Promene koje su se datgde imale su negativan uticaj na stanje ekonomskog
sistema, posebno na stanje proizvodnje i posebiirdoatrijski sektor.

U Srbiji je pre tranzicionog i politko — ratnog Soka bilo 217 velikih
preduzéa, sloZenih proizvodnih sistema sa viSe od 1000sapih po preduze.
Danas ih ima manje od 55.

Bruto domai proizvod u Srbiji u 2012. godini iznosi svega 6&¥oga koji je
bio 1989. godine, a njegova struktura je nepovoljdagenerisanju BDP-a je
evidentno sve manjetage realnog sektora koje je 1990. godine u stvarBo)R
iznosio priblizno 31%, a sada imaae¥e od oko 19%. PadtaXa realnog sektora
(razmenjivih dobara) zamenjen je porasto¥e®a sektora usluga. Kvalitet rasta
BDP-a jede factoneodrziv na duzi rok.

Industrijski sektor privrede Srbije u 2012. godimhosio je 38,4% onog iz
1989. Rast industrijske proizvodnje, pre svega ahijuci automobilskoj industriji
— FIAT Srbija, dovela je do korekcije navedenogcerda na 40,8% u prvih deset
meseci 2013. godin. U industrijskom sektoru u $rpije tranzicionog i politikog
Soka, bilo je zaposleno blizu milion radnika. Sammeelikim gradovima (Beograd,

2 Jugoslavija 1945-1985, statidti prikaz, Savezni zavod za statistiku, Beograd6l98tr
181.

% Dragkové B. Rjkovic Z. (1999). Marginalije o inverznoj tranziciji, lzavi razvoja na
prelazu u XXI vek, Institut ekonomskih nauka, Beam)d999. str. 291.
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Novi Sad, Nis i Kragujevac) bilo je u industriji asleno preko 350.000 radnika.
Komparacija podataka o broju zaposlenih radnikaduwstrijskom sektoru ukazuje
na dva perioda. Prvi period je epoha intenzivneistidjalizacije od 1960. do 1990.
godine. U tom periodu je broj industrijskih radniiarastao za skoro tri puta i to sa
389 hiljada iz 1960. na 998 hillada u 1990. godibrugi period je period
deindustrijalizacije, meren promenom broja zapaklentom sektoru, a radi se o
periodu 1990-2010. godina, kada je broj industitijgiadnika opao sa 998 hiljada
na 312 hiljada.

Udeo industrije u izvozu u istao evropske zemlje i zemlje &g sveta je bio
zna&ajan. Posebno je bilo zkgno we&e proizvoda tekstilne i industrije koze, kao
i maSinske industrije, elektroindustrije, deaxinske industrije, te proizvoda
prehrambene industrije.

Izuzimajwti prehrambenu industriju i energetiku, svi ostektsri industrije su
od 1990. godine do sada, doZiveli veliki pad, agdiji industrijski sektori su skoro
nestali. Sa nestajanjem industrijskog sektora,ajestje sve viSe i industrijski
radnik. Slom industrije u Srbiji dogodio se ne sarhog zaostajanja u tehnoloSkim
inovacijama, vé pre svega usled pogresne politike u Sirem smésksamim tim i
ekonomske i razvojne politike, kao i politike tréoije. Navedeni procesi su
kumulativno dovelo do nestajanja pojedinih grar@ustrije u Srbiji.

Investicije u sektor industrije u Srbiji su nekamasile i preko 20% BDP-a ,
danas su one zanemarljivo niske, daookada se iskljéi uticaj stranih direktnih
investicija.

Klju¢no pitanje koje se postavlja danas pred naukonom@kskom politikom
odnosi se na identifikaciju realnih mdgosti revitalizacije pojedinih sektora
industrije u Srbiji, sa ocenom realnih izvora im@gm, trziSnih moguanosti i
odabira modela nove industrijalizacije. Pod modalinove industrijalizacije se
smatra i preispitivanje nove uloge drzave i radnd@nosno radgikih sindikata u
pokretanju postojgh i iniciranju novih segmenata industrijalizacije Srhbiji.
Primenjivani koncept liberalno trziSnog fundameiatah, po komece trziste,
privatna svojina i ekonomska liberalizacija samaspbi resiti razvojne probleme,
pokazala se, da je na prvi pogled teorijski dogi i elegantna, a u stvarnosti,
odnosno empirijskoj ravni, ispoljila se kao pogalza véinu zemalja u tranziciji.

Jedno od kljanih opstih pitanja je to, da li je mo¢pi graditi dinamiki model
koji istovremeno onemoguje negativne uticaje samoregulirégg slobodnog
trziSta na jednoj strani i probleme koje ekonomskamzvoju stvara
birokratizovana, korumpiranaesto neefikasna drzava, na drugoj strani.

Poseban aspekt istraZivanja koji ostaje otvoremedd od buddih radova
odnosi se na kritku analizu oblasti i uspe3dnost inostranih investiaiindustrijski
sektor u Srbiji, njegove uloge u pdemju izovaza i uvoza, tehnoloSkim
inovacijama, uticaja na zaposlenost, eksploatgmij@dnih resursa i transfera ne
samo profita, vé& i izvlacenja dobiti pre oporezivanja kroz zidanje troSkova
poslovanja.
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INSTITUCIONALNI OKVIR | INDUSTRIJSKA POLITIKA

Investicije u industrijske kapacitete i saglasnoméo rast industrijske
proizvodnje i zaposlenosti u industriji u prethopmsocijalistickoj Jugosleviji,
samim tim i u Republici Srbiji je bio impozantanperiodu od 1960. do 1980.
godine.

U periodu od 33 godine i to od 1953. do 1986. geditopa ukupnih investicija
iznosila je proséno 26,53% BDP Jugoslavije, dok je stopa investigijprivredu
iznosila 20,57% . Podaci se odnose na stopu imaagi u fiksne fondove. Dakle
ova stopa ne obuhvata i iznos investicija u obdredstva, odnosno u zalihe.
(Madzar 1989 c i 1990, str.172, Suton socijaligti privreda). Izvor investicija se
dominantno zashivao na doéag akumulaciji. Ee&e stranih izvora akumulacije
za investicije je iznosio u periodu 1952-1960 ged®0% ili u bruto investicijama
u fiksne fondove 31,9%, u periodu 1961-1964 izn¢sib,1% , a u periodu 1965-
70 iznosio je 5.5% DP i u periodu 1971-81 godin@%,DP. Dakle prosmo
uce&e stranih izvora akumulacije u odnosu na BDP jeedopu 1952-1981.
godina iznosio 6,9%. U istom periodu préise we&e stranih izvora akumulacije
u bruto fiksnim investicijama je iznosilo 23,55% gh¥ar, 1990. str 188).

Inpresivan rast investicija u realni sektor privwedlominantno utemeljen
nakon 60 godina sve viSe na ddmiaakumulaciji, kao i rast industrijske
proizvodnje i zaposlenosti u industrijskom sekt@® odvijao u specifnom
institucionalnom modelu socijaliskog samoupravljanja. Sistem se temeljio na
kombinovanim  mehanizama  viSestruke  druStveno  pldéiti u  biti
decentralizoivanog planiranja i kontrole ekonomskazyoja. U planiranju razvoja
i kontroli njegovog sprouwtenja bile su uspostavljene viSeslojne strukture
odlwivanja i kontrole koji siEinili: samouprava radnika u preddémma u saradnji
sa sindikatima i partijskim organizacijama na mikreou. Na makro nivou lokalne
samouprave politka i druStvena vlast se temeljila ha skupStinskajksuri veta
udruzenog rada i drustveno palkdog veta. Navedena institucionalna struktura je
bila uspesna, daleko uspesnija u odnosu na centpdmski socijalistiki model i
neuspesnija u odnosu na razvijene pi@ii ekonomske sisteme trzisnih privreda
sedamdesetih godina proslog veka.

U Jugoislaviji je krajem osamdesetih godina proskega u krugu uglednih
ekonomista prevladavala beskompromisna kritika jalstickog samoupravnog
sistema posebno sa stanoviSta njegove ekonomskikase®sti. Smatralo se da su
privredni subjekti u socijalistkom sistemu sputani te da je neophodno njihovo
sradikalno ekonomsko oslodanje ... i aktiviranje njihove latentne energije”.
Oslobatanje privrednih subjekata je ..“sa demjem samoupravljanja u izvesnoj
meri i bila zastupljena, ali je u svim svojim bitmielementima sistem ostao pod
kontrolom i dominacijom politkih ¢inilaca i administratrivnih mehanizama.”
(Madzar 1990. Str 189). MadzZar je spadao i danedspavlja jednog od doslednih
zastupnika liberalne ekonomske teorije i sloboddelgpvanja trzista, pa je jos tada
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u predveerje ukidanja socijalistkog samoupravnog sistema, stavio pod sumlju
njegove razvojne rezultate. To doslovce i iskazlgee€im: ..“ moglo bi lako da se
ispostavi da je uverenje o neuddjenoj efikasnosti naSeg tadadnjeg privrednog
sistema jedna od najéid, a mozda i najpogubnijih iluzija u nasoj ekorskm
nauci i razvojnoj politici (MadZar 1987 e ss 3-4990 st 189.). Usporavanje
ekonomskog rasta mereno kretanjem BDP u periodd-1988 godina, uticala je
na izvliaenje napred navedenih zakipka. Naime, u navedenom periodu (1981-
1988) koji ¢ini poslednju dekadu socijaliskog ekonomskog sistema i privrede
pred njenu tranziciju u kapitaligki sistem, doSlo je do usporavanja stopa rasta
BDP proséno od 0,7% godiSnje za period 1981-1985. goding2¥%0proséno
godisnje u periodu 1986-1988. godina

Kako je izgledala tamozda najpogubnija iluzija u nasSoj ekonomskoj nauci
razvojnoj politici kako tvrdi MadZar, najbolje se vidi kroz uporedpiegled
kretanja industrijske proizvodnje i njendeXxe u DP (druStvenom proizvodu) kako
se BDP (bruto donta proizvod) zvao ranije, zatim kroz kretanje bragposlenih
u industrijskom sektoru i na kraju kroz neke odistigkin pokazatelja kodina
materijalne proizvodnmje industrijskog sektora ubifer Period komparacije
statistikih podataka je 1960-2010 godina, sa prelomnatkota u 1989, odnosno
1990 godinom.

Jedan broj autora, rde kojima je, pored Lj. MadZara i M. PetréVismatra da
je .mpresivan“ rast industrije u komuniskioj Jugoslaviji bio zasnovan na
zaduZivanju zemlje u inostranstvu. Kada se prastoraduZivanje suzio, doslo je
do ekonomske krize, ispoljavanja neefikasnosti tdarih preduzéa, a time i do
njihovog propadanja. Podaci o dinamici rasta dagainje Jugoslavije u periodu
od 1970 do 1980. godine pokazuju da period interag rasta inustrijskog sektora
ne prati istovremeno period rasta zaduzenosti.

Tabela. ZaduZenost Jugoslavije u inostranstvu 194380

I milijardama USA $
1970 1973 1975 1977 1979 1980

Ukupna zaduZenost 2,3 4,7 6,6 95 15,2 18,9
Stepen zaduZenosti ili % otplate
prema deviznom prilivu 18 15 15 17 21 20

“bez kratkorénih kredita.

Izvor podataka: Kriza i reforme, Savezni zavod zestyeno planiranje i Savezni zavod za
statistiky Beograd 1989, str. xvii

* Krize i reforme, Savezni zavod za drustveno phajie i Savezni zavod za statistiku,
Izdavaki centar Komunist, Beograd 1989. str. xix
® Videti autorski tekst Milenka Petrasd u ovom Zborniku radova
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Prema prezentiranim podacime, rast ukupne zadutienpsriodu 1970-1980.
godina se uw&o sa 2,3 na 18,9 milijardi USA $ ili za 8,22 putedutim, stepen
zaduZenosti u odnosu na devizni priliv, ili u odmosa potencijal da se dugovi
servisiraju je u istom periodu porastao sa 18%®iz0Ina 20% u 1980. godini.

Kretanje industrijske proizvodnje u Srbiji 1960-2010

Uporedna analiza podataka o kretanju BDP u Srblfapuje da je realni BDP
u 2012 godini na nivou od oko 68% onog koji je pied tranzicione 1989. godine.
U periodu od 1948 godine BDP je do 1979 godine imaas€nu stopu rasta od
6,2% godisnje, da bi u periodu 1971-1980 godindoddd pada na nivo od 5,7%
pros&no godisnj& U istom periodu &¢e&e industrije u BDP je poraslo sa 16,5%
iz 1960. na 20% u 1965 odnosno odrzalo isti niwo 1970. godini, da bi svoj
maksimum dostiglo u 1980 godini, odrZzav@jga uz neznatan pad do 1990. godine
na kada je bio na nivo od 24,7%.

Tabela.1. dege industrije u BDP u % 1960-2010 godina.

1960 1965 1970 1980 1990 2010

Uce&e industrije u
BDP u % 16,5 20 20 25 24,7 15,¢

Izvor: RZS i B.Petrovi 2013

Nakon perioda industrijskog rasta u trajanju odgé@dina, sa stagnacijom u
periodu 1980-1990 godina, u narednom periodu tcéomedg Soka u trajanu od 20
godina (1990-2010) doslo je do sunovrata&ia industrijskog sektora u BDP i to
u 2010. godini od 15,9% na nivo nizi od ono kojibjie 1960. godine, a koiji je
iznosio 16,5% .

® Krize i reforme, Savezni zavod za drustveno pkje i Savezni zavod za statistiku,
Izdavaki centar Komunist, Beograd 1989. str.vii i i
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Grafikon 1. Wée&'e industrije u BDP period 1960-2010
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Grafikon 1 je konstituisan na bazi podataka iz Talkk i jasno pokazuje
trendove koji su se odvijali u periodu od 50 godia&oje smo napred opisali kao
dva perioda. Prvi period uspona industrijske proinje (1960-1990) i drugi
period (1990-2010), period njenog sloma koji seeznatna poboljSanja odvija i u
periodu 2010-2013. godina.
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Sok terapija liberalizacije, deregulacije i privzaitije uz slom prethodne
Jugoslavije, ekonomske sankcije iz devedesetihngopiioSlog veka, katastrofalno
loSa ekonomska politika posle 2000. gdine dovele Sibiju u stanje
deindustrijalizacije. Industrija u Srbiji se u 201gbdini nalazi na nivou od oko
40% nivoa koji je imala 1989. godine. Na prvi pableanzicioni Sok se manje
odrazio na stanje BDP koji je 2008. godine, prebgloe finansijske krize ,
dostigao oko 80% BDP iz 1990. godine.

Drugi pokazatelj o kretanjima u industrijskoj pnadzinji mozZe se pratiti kroz
rast, odnosno pad industrijskih radnika u privr&ilbije u periodu 1960-2010
godina. Na smanjenje broja industrijskih radnikigautehnoloski razvogiji efekti
se ispoljavaju tako da se u pojedinim starim i poase novim industrijskim
granama smanjuje broj industrijskin radnika. Indjgita proizvodnja mozZe da
raste, a da istovremeno dodo usporavanj&ak i smanjenja broja industrijskih
radnika. To je efekt povanja produktivnosti i tehnoloskih inovacija. dim,
kada opada industrijska proizvodnja i istovremerdazi do smanjenja broja
indutrijskih radnika, onda to ztiada smanjenje broja industrijskih radnika nije
uzrokovano tehnolo3kim napretkom.

Tabela 2. Industrijski radnici u Srbiji 1960-201@odina.

1960 1990 2010

Industrijski radnici 389.00C 998.00C  312.00(

lzvor: RZS i B.Petrow 2013.

Industrija Srbije, na peetku perioda dinaminog rasta industrijske proizvodnje,
1960 godine, je zapoSljavala 389 hiljada radnika. \WWhuncu rasta industrije u
1990. godini u tom sektoru je bilo zaposleno 99&da radnika ili skoro 2,57 puta
viSe nego Sto je to bilo u 1960 godini. Nakon pdaio tranzicije i
deindustrijalizacije u Srbiji, broj radnika u inddg se smanjio na 312 hiljada u
2010. godini ili za 3,2 puta manje nego Sto je lo 0990. godine. Ukoliko se
uvede sasvim realna pretpostavka da je u socifist samoupravnim
preduzéima postojao viSak zaposlenih, te da je on mog#éarzksimalno 20%,
onda sledi da je korigovan broj potrebnih induskity radnika u 1990. godini bio
priblizno 798 hiljada, a da je ostatak od blizu 20fada predstavijao viSak
zaposlenih u socijaligtkom industrijskom sektoru. | uz navedenu korekciju,
industrijski sektor u Srbiji je realno zaposljava®6 puta viSe radnika 1990. u
odnosu na 2010. godinu.
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Grafikon 3. Kretanfe broja industrijskih radnika (6rbjji u periodu 1960-2010
godina.
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Grafikon konstituisan na bazi podataka iz Tabedikdvito pokazuje uspon i pad broja
industrijskih radnika u Srbiji u periodu 1960-20g@dina.

Ovde treba podsetiti na to da je vreme u kome @$oratege industrijske
proizvodnje u BDP, istovremeno i period u kome jesSld do rasta broja
zaposlenih. Period od 1960-1990. godine je vremie karakteriSe drustveno
ekonomski sistem socijaligiog samoupravljanja. Drugi period (1990-2010) u
kome je doSlo do drastiog pada industrijske proizvodnje i zaposlenosti u
industrijskom sektoru je period tranzicije sociptha u kapitalizam i uspostavljeni
sistem liberalnog kapitalizma. Za dalje istraZieanptaje otvoreno pitanje analize
uticaja druStvenih institucija i ideologija, kabnjihovih promena na ekonomski
razvoj. Vazan aspekt koji ovde valja navesti, ankasi posebno analizirati,
predstavlja problem koji se moZe definisati kaook#za, da su male, tranzicione
zemlje podvrgnute ideologiji liberalnog kapitalizroauwiene na slom sopstvenog
industrijskog sektora. Druga relevantna hipotezgu kiakaie treba naknadno
ispitati moze se definisati tako Sto razvoj savmeoge liberalnog — ®&im ne
sputanog trziSnog kapitalizma, uz ekonomski razvaininovno dovodi do rasta
socijalnih, odnosno drustvenih nejednakosti, gojmiia ukupno bogatstvo u
rukama sve manjeg broja ljudi. Istovremeno na dmugocijalnom polu dolazi do
osiromasSenje \@ne stanovniStva. Na navedeni trend nejednakostagpodeli
bogatstva Zbignjev BZeZinski (20133krete paZnju na primeru Amerike,. On

" 7.Bzezinski (2013), Amerika-Kina i sudbina sveAthatros plus, Beograd.
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navodi podatke da je 1980. godine u Americi 5% gakiph porodica raspolagalo
sa 16,5% ukupnog nacionalnog dohodka, dok je 4g%tramasnijih doméinstava

u nacionalnom dohodkucastvovalo sa svega 14,4%. Nakon 28 godina, odnosno
2008. godine razlike u bogatstvu su se ¢ale tako da 5% najbogatijin
dom&instava raspolazu sa 21,5% ukupnog dohodka, a 4Q%no siromasnih
domainstava raspolaZu sa svega 12% nacionalnog dofodkéeki od ovih
aspekata savremenih trendova pgew@nja nejednakostid@ temeljitije analizirani

u drugom radu. Ono Sto je nesporno Wwaju Srbije je to da je tranzicija kao
tranzicioni ,troSak" izvrSila preraspodelu druStegrbogatstva, da se preraspodela
obavila bez ekonomskog razvoja, da je deindusidalja dovela i do rasta
siromastva. Stopa nezaposlenosti u Srbiji je kraf®h3. godine realno iznosila
preko 25%. Nezaposlenost nuzno vodi ka siromagt@etiopa siromastva i socijalne
nejednakosti, merena stopom rizika od siromastianjesila u Srbiji 2012. godine
24,6% i méu najvetim je u Evropf’

PREGLED PRISTUPA

Problemima stanja u industrijskom sektoru privred8rbiji, nagna i stréna
javnost, izuzimajti sporadéne usamljene stajeve®, se poela baviti kasno, tek
nakon Sto je industrijski sektadle factouniSten. Neoliberalni model je dominirao i
dominira u nadnoj javnosti i ima preoviduju¢i uticaj na kreiranje ekonomske
politike, tokom drugog perioda tranzicije (2001-2D1prvi period tranzicije je
period 1990-2000. godina, polazio je od nekolikemdamentalnih pretpostavki.
Aksiom u koji i, kako teoretari tog pristupa zahtevaju, se ne sumnja je trziSna
samoregulacija i marginalizacija uloge drZzave. Pmjihov aksiom je bio da
slobodno niim sputano, odnosno svetmw trZiste je jedini regulator kome se kao
neumitnoj visoj, boZanskoj sili svi moraju putiti. Drugi aksiom sledi iz prvog, a
sadrZan je u tome da je preduslov efikasnom nal@pson trziStu zasnovanom
razvoju uvaenje deregulacije, liberalizacije i privatizacijere¢i aksiom je da za
ekonomski razvoj nije bitna struktura sektora prde, nardito ne industrija, ve
da je u sadasSnjoj fazi ekonomskog razvoja bitararfaijski sektor, berza,
finansijske operacije na trzistu i sektor uslugaakle, industrijski sektor, po
njihovom misljenju, nije bitan, i pripada zabludamealnog socijalizma. Sve
probleme ekonomskog razvoja razreSava samoregulaZigta, pa po njihovom

8 |sto strana 54.

® RSZ, Saopstenje o socijalnim nejednakostima uS&® PD 10 301213.
http://webrsz.gov.rs/ 27.1.2014.

19 B Draskové, Z.Rajkovic (2012), Sumnje u postojanje realne strategig@ajm Srbije,
Ekonomski vidici, Godina XVII, broj 1.; 2012, Beagt.; Ekonomski vidici ,Zbornik
radova“Stanje i perspektive realnog sektora — imagleda za reindustrijalizaciju i ¢e
zapoSljavanje, Godina xv broj.2. Beograd 2010.
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misljenju drZzavu treba iskliiti iz bilo kakvog uplitanja u trziSne tokove, ragjuli
bilo kakvo usmeravanje investicija, jer ona napasdmo ometa efikasan trzisni
razvoj, a samim tim i dostizanje dru$tvenog blaaojst".

Sta se deSava sa industrijskim sektorom je bilariiokusa analize i bavljenja
ekonomske politike u periodu dok se vrSila rasp@diruStvenog i drZzavnog
kapitala, Sto je uticalo na privremeno i ekonomskutemeljen rast BDP-a u
periodu 2002-2008. godina. Do izvesnog otreznjelgkazi posle 2009. godine,
kada i deo zastupnika teorije trziSnog fundamentsi u Srbiji, najednom
konstatuju da je ekonomski rast neodrZiv bez nasizvodnje razmenjivih dobara,
te da nije mogée da se on zashiva samo ha sektoru usluga i fipkosi sektoru.
Do otreZenjenja dolaziu nakon ispoljavanja efeketansijske ekonomske krize i
pucanja balona nekretnina u SAD (2007-2008). Te&arikriticki pristup se
ograntava samo i iskljtivo na otkrivanju podataka o negativhim trendovima
stopa pada industrijske proizvodnje, pada zapostenaom sektoru i dodatnom
slabljenju izvoza industrijskih proizvoda. Kadara€i o padu izvoza industrijskih
proizvoda, valja napomenuti i to da je istovremethwslo do rasta i uvoza
proizvoda lake industrije koji su se nekada u $nmipizvodili i za izvoz i za
dom&e trziste (primer tekstilna industrija, industrijoZe i obue, indistrija
namestaja i sl.)

U poslednjih nekoliko godina problemima deinduatidacije u Srbiji na
sistemattan n&in, pored pojedingnih istraZiv&kih tekstova objavljivanih u
¢asopisima, bavili su se istrazéial okviru pojedinih institucija od kojih smatramo
da treba navesti: Prvo, Strategiju i politiku reavindustrije Republike Srbije od
2011. do 2020.godine Drugo, analizu i model koji je izloZen u stugfiostkrizni
model ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020Trete, ,Nacrt strategije
reindustrijalizacije Srbije* koji je izradila radngrupa za reindustrijalizaciju u
okviru Nacionalnog saveta za privredni oporavak délaRepublike Srbifé.
Navedeni dokumenti u fokus analize stavlaju proleléstanje industrije u Srhiji.

Strategija i politika razvoja industrije Republil&bije od 2011. do 2020.
godine definiSe osnovne strateSke pravce na nip8titocilieva koje treba ostvariti

1 Najznaajniji zastupnisi tog teorijskog pristupa u Srisiji uz Lj. MadZara, B.Mijatovj
B.Begovi, M.ProkopijevE.

12 Sl.Glasnik RS* br.55/2011

13 postkrizni model ekonomskog rasta i razvoja Sr{&1-2020, Studija i rezime studije,
autorski tim MAT (S.Stamenko& Miladin  Kovatevi¢, V.Vuckovi¢, E.Jakopin,
N.Bogdanov, M.Zdravko¥i S.Filipovic, S.Mitrovi¢ i I.Nikoli¢) i Ekonomskog fakulteta —
FREN (P.Petrow, J.Bajec, B.Zivko\d, M.Arandarenko i M.Arsi), Beograd 2010.
Dostupno na www.fren.org.rs, www.ecinst.org.rs iwuep.org.rs,

1 Nacrt strategije reindustrijalizacije Srbije, kaju izradili B.Dimitrijevic, DBuricin,
D.buri¢, B.Grujic, G.Pwetevi¢ i T.Spasojei, Beograd 2013. Nacrt je posluzio kao
osnova za raspravu koja jedema u okviru ekonomskog odelenja Srpske Akadenaij&ka

i umetnosdti u oktobro 2013 godine.
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realizacijom strategije. OpSti cilje¥ine: odrZiv privredni rast i makroekonomska
stabilnost Srbije, su mogujedino uz stabilan rast industrije i njen utica izvoz i
platni bilans; definisanje novog modela privredrragta Srbije za period 2011-
2020. godina; usaglasavanje industrijske politigeirelustrijskom politikom EU,
uspostavljanje nove konkurentske industrijske stmek izvoz i investicije u
prerativacke industrije treba da postanu generator rasta BDBrednom periodu;
priviacenje direktnih stranih investicija (SDI) treba daaglti otvaranje novih
radnih mesta; uvienje novih tehnologija, efikasnog menadZzmenta pacativne
kulture; mala i srednja preduzesu najvazniji pokretaindustrijskog rasta i novog
zapoSljavanja. U Strategiji se dalje navodi daeajn od njenih bitnih ciljeva .."
nova kvalitetna i dobro pigna proizvodna radna mesta, su jedan od najvaznijih
ciljeva Strategije.” Posebnu paznju zalug tatka 8 iz Uvoda Strategije koja
odraZava jedan od temeljnih teorijskih pristupardea Strategije, zato je ovde
citiramo u celini: ,Drustvena i drzavna preddaenisu efikasna, privatna svojina je
najefikasniji oblik svojine. Zato proces privatigaci restrukturiranja treba Sto pre
zavrsiti.'*®> Nadalje u Strategiji se navodi 21 konkurencije kao glavne poluge
trziSne privrede i uslov pune efikasnosti trzi®adp drzava ..“ u interesu gema
izgradi efikasne institucije trziSne privrede.."da spréava delovanje monopola.
Strategija upéuje na potrebu za ¥em ulogom istraZzivanja i primenom inovacija,
razvoj informattkih tehnologija. Strategija delom posuge paznju da se kroz
industrijski razvoj revitalizuje devastirani indtgki centri u Srbiji, odnosno
ukazuje na potrebu uspostavljanja regionalne razeoindustrijskog razvoja.

Tvorci Strategije konstatuju da je ,Industrija $ebiopteréena brojnim
strukturnim slabostima, njena struktura ne moZedigovori na globalne zahteve
savremenog trziSta XXI veka oslanjéjise na obrazovne ideologije iz proSlog
veka.

Na stranici 2 Strategije, autori izlaZzu uzrok slomdustrije u Srbiji, mada
nigde ne navode da se radi o slomu Industrijskoktos® ,ViSedecenijski
kolektivisticki ureden sistem drZzavne intervencioni&e stihije, stvorio je
privredni nesklad, industrijski sistem bio je u kladu sa trziStem, nije bio
sposoban da reaguje na trziSne signale. Tranzipiogiesi i globalna recesija samo
su ogolili strukturni problem industrije Srbije S{rategija 2011). Ovde je ispoljena
jasna ideoloSka potka tvoraca Strategije. Oniutien, ne postavljaju pitanje zasto
to pravilo po kojem je ..“industrijski sistem bioneskladu sa trziStem.." koje oni
iznose, nije relevantno za na primer industriju eeta, energetiku, deo
prerativacke prehrambene industrije u Srbiji. Pojedini sekiadustrije pored
hiperinflacije, kontrole cena, raspada trZiSta gakibili ,sposobni da reaguju na
trzine signale.” Ovi sektori su delom u drzavnopjgvi bili efikasni, manje nego
Sto su to bili dok su bili u druStvenoj svojini. Zava se pokazala kao manje
efikasna u odnosu na druStvenu svojinu, a trZisaos po sebi zajedno sa

15 Strategija... str.1. Beograd 2011. godine
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privatizacijom po svaku cenu, se pokazalo, razvagagijalno i ekonomski kao ne
bas tako efikasno. DoduSe trZiste je bilo efikasnednom pogledu, @istilo je
industrijski sektor i zaposlenost u industriji $ebitemeljna.

U dokumentu Strategije je definisano da je Strdegi‘jedan razvojni
dokument.. ,, kojim bi se ..“jasno sagledali putestvarivanja osnovnog cilja, a to
je stvaranje nove konkurentne odrzZive industrijskeikture Srbije”. (Strategija
2011). Nova industrijska politika, njen koncept, &ta da to zna, iz strategije se
to jasno ne vidi, ..“je orijentisana ka izvoznoj nkarrentnosti industrijskih
proizvoda, usmeren na proces konzistentnog sgemja strukturnih reformi i
usklatenja“ (Strategija 2011, str 2.). Uvidom u tekstinelStrategije nije moge
jasno zakljgiti na koji nain ée se stvarati nova konkurentska odrziva industijsk
struktura, da li se ¢ekuje dace to odraditi svemme sile trzZiSta, Sta tu sem
subvencija moZe da obavi drZzava, 8ease desiti ako se svetme sile trZista
pokaZzu neuspesne. Nije nham sporan cilj iz Stragdgiji se odnosi na stvaranje
izvozno konkurentnih industrijskih proizvod#&ledutim, nije potpuno jasno $ta je
sadrZaj sintagmekonzistentno sprowdenje strukturnih reformi i uskifvanja.”
Ispod formule o potrel$provaienje strukturnih reformikod nas se kriju ciljevi
koji se odnose nha rasprodaju predazeotpustanje radnika, smanjivanje njihovih
plata, povéavanje uvoza roba, koje je magudelom proizvesti u zemlji. Pod
strukturnim reformama, ne retko, se misli i na aswmje preduze ukoliko ni
jedan strani investitor nije spreman da ih kupb@splatno preuzme.

Prema Strategiji proces njene realiza¢gese odvijati u tri faze. Prva obuhvata
revitalizaciju i obnovu. Druga, RestrukturiranjedinZenjering i Tréa, razvoj i
konkurencija, promena tehnoloSkog profila industrjromena teZista industrijske
proizvodnje iz niskotehnoloSkih oblasti ka oblastimvisokih tehnologija.
(Strategija 2011). Novi, umesto starog modela itrjskog rasta, prema Strategiji
za period 2011-2012reba da bude izvozno orijentisan, na bazi ditaoyg rasta
investicija i rasta zaposlenosti u industriji. Oith tiljeva u ovim pdetnim
godinama nije bilo nista. A zaSto? U klasifikagigrioda reformi autori Strategije
navode da su zemlje u tranziciji od 1990. do 2@@@ine sprovele uspesporvu
generaciju reformi“ — koju ¢ine privatizacija, liberalizacija i makroekonomska
stabilizacija. ,UspeSna prva generacija reformiems relativne kratkorme
makroekonomske stabilizacije, je imala ,uspeh” wradanju privrede u \@ni
tranzicionih zemalja, a njena trziSta su postaldalina loviSta za velike kompanije
iz razvijenih zemalja.

Periodika reformi ima jo$ jednu takozvagrugu generaciju refornii koju po
autorima Strategije€ine: stvaranje podsticajnog ambijenta za invesjtguna
zaStita svojine i ugovora, efikasno prawsumoderan poreski sistem, reformisani
javni sektor, usklidena fiskalna i monetarna politika, efikasan barikassstem,
razvoj finansijskih trzista, razvijanje odnosa jagn privatnog patnerstva, posebno
u infrastrukturi, regulisano trziSte rada, dgai odnosi izméu zaposlenih i
poslodavaca, smanjenje sive ekonomije i korupggeliticka stabilnost. (Strategija
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2011). Svi navedeni faktoyiiruge generacije refornij treba, po misljenju autora
Strategije, da dovedu do p@amja kredibiliteta zemlje i smanje rizik za ulaganj
U nabrojanom setu elemenata sadrZzdjage generacije reformi“postoje logine

i jasne odrednice kao Sto su: zaStita svojine,asfib pravosie, smanjenje sive
ekonomije i korupcije, poreski sistem, fiskalna omatarna politika. Méutim,
postoje i odrednice koje pokazuju stav autora dawdr treba da bude u funkciji
podrske stranom kapitalu za maksimiziranje njegopagfita, a to su podsticajni
ambijent, odnosno subvencije stranim investitorimegulisano trziSte rada i
ureienje odnosa izniel zaposlenih i poslodavaca koje dpje na to da se
ogrante prava radnika i izvrSi dodatni pritisak na nadriaposlenih, a sve u cilju
tobozZnjeg ekonomskog rasta i razvoja. Zapravoju gibksimiziranja ekstraprofita
velikih stranih investitora u realni i finansijssektor u Srbiji.

Novi model privrednog rasta i razvoja , prema duatarStrategije, u narednoj
deceniji zahtevaju da se izvrSe dvadoeobno povezana zaokreta u odnosu na
dosadasnje stanje. Prvi se odnosi na strukturnmagme koje vode ka industrijskom
rastu, rastu investicija i izvoza. Drugi aspekt ktata se odnosi na ubrzanje
.seformskih procesa“ i evropske integracije. Ciljedefinisani Strategijom,
nargiito oni sadrzani u ,prvom zaokretu“ su légn popis Zelja, odnosno ciljeva da
se buduai ekonomski rast temelji na rastu industrijske pvodnje, samim tim kao
pretpostavka tom rastu, se nalazi rast investiaijppsledica toga dvoga, treba da
bude i rast izvoza. Problem ostaje samo u jednitamjp, a koje se odnosi na
pruzanje odgovora u vezi sa izvorom neophodnihstwiga. SadrZzaj reformskog
procesa kao zaokreta nije definisan, mada se magudti da se pod tim, pre
svega podrazumeva potpuna privatizacija javnog osgkt smanjenje prava
zaposlenih i slobodno delovanje trziSta bez ohzaaocijalne posledice, pre svega
na rast nejednakosti i rast nezaposlenosti.

Na kraju ovog, sasvim reduciranog prikaza osnovpitazista Strategije,
isticemo njenu strukturu. Strategija se sastoji iz pebwvh. Prvi deo, obdaje
»novi strateSki pristup industrijskom razvoju zasapnom na investicijama u nove
tehnologije, inovacije i humani kapital. Drugi dembuhvata prikaz
makroekonomskih podataka o tranziciji i sadaSnjadustrijskom razvoju. T
deo sadrzi definisanje prioritetnih cilieva indijstrSrbije. Cetrvrti deo analizira
politiku i mere za sprovenje ciljeva Strategije, a na kraju u petom delu su
izloZeni razltiti scenariji realizacije Strategije sa makroekos&im projekcijama.

Preporuka Strategije je da se u bimhsti izvrSi povligenje iz starih industrija,
posebno induistrije tekstila, koZe, sirovinski m&/nih oblasti proizvodnje
osnhovnih metala i hemijskih proizvoda, koje su aliglane, odnosno prepustene
novoindustrijskim zemljama (Indija, Vijetham, Pakis, Kina...). Propast ove
klasicne industrije uslovili su liberalizacija i privasizija,. Navedeni pristup
zapostavlja koristi koje su postojale od tekstilmgustrije i industrije obte kako
na strani izvoza, tako i na strani smanjivanja avoodrZzavanja zaposlenosti u
pojedinim regionima u Srbiji. Zamena tradicionalmdustrijace se obavljati kroz
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uvodenje visokih tehnologija, posebno u elektro metaislkompleksu, uwtenjem
inovativnih industrija i raznih servisnih induséijPostavlja se pitanje, koliko je
ovaj pristup realan kada se ima u vidu &iek trziSta Srbije, kasSnjenja usled
sankcija u osvajanju i primeni novih tehnologijauBo pitanje je i koliko brzée
se ova zamena izvrSiti i da li je magu

U delu Strategije koja se bavi pitanjima ciljevdustrijske politike 2011-2020.
godina nabrojani su optimigki ciljevi:

» Da se induistrijska poizvodnja udvostru periodu 2011-2020;

» Da se povéa produktivnost rada u industriji za 50%,;

* Povea we&e robnog izvoza na 50% BDP u 2020. godini;

» Ostvari proséan godisnji rast investicija od 10%;

» Ocekivani godisnji priliv SDI od 2,35 milijarde eyra

» Ostvari rast zaposlenosti u préiraackoj industriji za 75.000 radnika;

Drugi celovitiji tekst u vezi sa problemima industrije u Srbiji nalazi e
dokumentu pod nazivom ,Postkrizni model ekonomskasta i razvoja Srbije
2011-2020". Postkrizni model ekonomskog rastangtypu je identian nekim od
klju¢nih aspekata koji su izloZeni u Strategiji. U Pdgthom modelu se uzimaju
kraci vremenski intervali za analizu pada industrijgk®izvodnje, analizira se
period 2001-2009. godina. Industrijska proizvodmjiom periodu je porasla samo
za 2,9%, dok je njenoca&e u kreiranju BDP opalo sa 21,7% na 17,4%. Uzroci
tome se nalaze u nedovoljnim investicionim ulagaaji u modernizaciju i
tehnoloSki razvoj. Uzrok se po miSljenjima autoralazi i u nezavrSenoj
privatizaciji i restrukturiranju preostalih velikildrustvenih preduza, velikih
javnih preduzéa i infrastrukturnih delatnosti. U negativne pretjaoke za véu
ulogu industrije ubrajaju se i nedovoljno efikasproces likvidacije i st&ja
preduzéa. Tvorci ,Postkriznog modela“.. ne &avaju bilo kakvu uzréno
posledénu vezu izméu neuspelih privatizacija, uostalom neuspehe praeije
ne razmatraju, kao ni uzroke sloma industrijskeigara u Srbiji.

Preokret u Postkriznom modelu industrijskog razvegaperiod 2011-2020.
godina projektovan je tako da proama rast industrijske proizvodnje godiSnje
iznosi 6,9%. Tako projektovan rast treba da pavereXe industrijske
proizvodnjee u BDP sa 17,6% iz 2011. na 19,1% W26&dini. Sektori u kojima
se @ekuje rast su sektori visokih tehnologija kao Sto Bemijska industrija,
proizvodnja masina i udaja, proizvodnja saobfajnih sredstava i elektronska
industrija. (Postkrizni model, Rezim str.29).

Izvori investicija za rast indsustrijske proizvodnjalaze se prema misljenju
autora, u privl&enju stranih direktnih investicija (SDI), koje bi ppsmatranom
periodu do 2020. godine trebalo da iznose preko iBjardi evra. Autori
,Postkriznog modela“ i ne tanaju na domae izvore akumulacije. Oni ne vide da
nedostajta domé&a akumulacija nestaje u vidu ekstraprofita i poshemzm
troSkova se transferiSe ka@rlb bogatstvo u inostranstvo, n&uae, u poreskim
rajevima.
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Aktivnosti koje ¢e doprineti podsticaju industrjskog rasta, premirama su
poboljSanje poslovnog ambijenta, indirektne i direk drzavne mere Pod
poboljS8avanjem poslovnhog ambijenta se podrazuméklanjanje ogrardienja za
razvoj preduzetnistva. Indirektne mere drZzave seose na davanje garancija i
osiguranja, tehgke pom@i i inovativna mobilizacija finasijskih sredstava.
Direktne mere obuhvataju kredtiranje privrede ktedite za péetnike, kredite za
mala i srednja preduéa, kredite za regionalni razvoj, kredite za invaj kredite
za izvoz, kredite za inovacije. (Postkrizni moaelo).

Rizik ostvarenja projekcija iz ,Postkriznog modéiaalazi se u opasnosti od
sporog oporavka svetske i evropske privrede, sainzha to da visoke stope rasta
proizvodnje i izvoza iz Srbije su uslovljeni apsormm ma@i inostranstva. Autori
pri tome ne objasnjavaju uzroke koji su doveli tore industrije u Srbiji u vreme
tranzicije, odnosno, sloma koji je nastao prersigke ekonomske krize iz 2008.
godine.

Treéi relevantan dokument je ,Nacrt strategije reindustrijalizacije Srbije*
koji je u drugoj polovini 2013. godine &nila radna grupa za reindustrijalizaciju,
Nacionalnog saveta za privredni oporavak. DokunsexrZi pet delova. U prvom
delu su prezentirani podaci sa dijagnozom ekonomsstanja Srbije. Autori
smatraju da se glavni problem privrede Srbije nalaautput geputo jest da se
nivo privredne aktivnosti nalazi ispod magg nivoa. Nivo BDP Srbije je za 30%
nizi u odnosu na BDP koji je imala 1989. godinep kgodine pre p&etka
tranzicionih procesa. Industrijska proizvodnja 1@0godini iznosi svega 40% one
iz 1990. godine. U istom periodu broj industrijskédnika je opao sa 1,03 miliona
na 300 hiljada. Doprinos industrije stvaranju BDd ssnanjio sa 31% ha 15%.
Srbija je dozZivela, kada se radi o industriji, kopkanski negativan obrt. Posle
rasta od skoro 8% godiSnje u periodu 1960. do 198dine, nakon te godine
industrija belezi kumulativno pad iz godine u gadin

Uz napred tri prezentirana pristupa problemu imijazacije, paznju
zavreiuje tekst autora B.Petr@a (Petrow B. 2013). Tekst pod nazivom
.Industrijalizacija, kvantitativni okvir, tehnologkdimenzija i budénost koju ne
mozemo da zanemarimo” je izloZzen u novembru 20@8ing na okruglom stolu u
organizaciji Fakulteta organizacionih nauka iz Beo@ i Privredne komore Srbije,
pod nazivom ,lzazovi industrijalizacije” (B.Petrév2013}°.

Autor polazi od dve kljtine premise. Prva je da industrijalizacija ekonorgsko
sistema nije mogia bez tehnoloSkog razvoja. Druga, da industrijaljasbazirana
na znanju dominantno se zasniva na znanju, ne inedpim resursima. Autor
koristi duzi vremenski horizont statigtih podataka iz kojih se slikovito pokazuje
da postoje dva vremenska perioda kretanja indsistriproizvodnje u Srbiji. Prvi

16 prof.dr Petar B. Petrayi Industrijalizacija ,Kvantitativni okvir, tehnolk& dimenzija i
budunost koju ne moZzemo da zanemarimo, rad saopStersknpu lzazovi nove
industrijalizacije,Fakultet organizacionih nauka Beograd, 2013.
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period je period industrijalizacije od 1960. godide 1990. godine. Industrijska
proizvodnja 1960. godine u odnosu na baznu 1990ingg1990=100) je iznosila
oko 20% da bi 1990. imala indeks 100. Nakon teirgodlolazi do sunovrata
industrijske proizvodnje i to tako da 2000. godimeosi 43,3%, a 2010. godine
45,9%. Broj radnika u industrijskom sektoru priveesa 389.000 zaposlenih iz
1960. godine porastao je na 998.000 zaposlenifdustriji u 1990. godini. Pad
broja zaposlenih u industrijskom sektoru privregamje do 2010. godine na svega
312.000 zaposlenih. d@%e industrije u kreiranju BDP-a imalo je tale
intenzivan rast od 1960. godine do 1990. godinesa 16,5% na 28,6% u 1990.
godini, da bi potom doSlo do pada na 24,7% u 2@0dini i dalji trend pada na
15,9% u 2010. godini. Podaci dokazuju evidentnerimivnu eroziju tehnoloSkih
osnova industrije. U Srbiji, prema podacima autsmyiSe ne proizvode masine
alatljike, industrijski roboti i transfer linije zautomobilsku i druge industrije. (B.
Petrovt 2013). Erozija tehnolo3ke infrastrukture postaji drugim sektorima, kao
Sto su proizvodnja elektronskih dega, transportnih sredstava, poljoprivrednih
masSina i opreme. Srbija nakon sloma industrije,j k®jzap@&eo nakon 1990.
godine nije sposobna da proizvodi visokotehnologkeizvode. NuzZnost
reindustrijalizacije se name kao imperativ. Autor smatra da .“bez obzira na
model ekonomskog sistema, da li je wajelli manjoj meri prisutna ,nevidljiva
ruka trzista" ,drzava ima kljdnu ulogu u razvoju industrijskog sisterh®otreba
aktivne uloge drZzave nafito je neophodna u podsticanju tehnoloSkog razvoja.
(B.Petrovt 2013, str.8.).

Prezentirane analize problema industrije u Srbinaju zajedniku
karakteristiku u tome 3to celovito opisuju stanpel@ industrijske proizvodnje i
zaposlenosti uz obilje statigkih podataka koji to potkrepljuju. Vidljive su rasta
teorijska polaziSta autora iz Strategije i Postiwigz modela ekonomskog rasta u
odnosu na autore Nacrta strategije reindustrijeiligaSrbije. Prvi se, pored
empirijskih i teorijskih dokaza o nesavrSenostiiSmg samoregulative koja se
pokazala sa svetskom finasijskom krizom, dosledmbe dsvemogée trzisne
samoregulacije kao vrhovnog kriterijuma koji re§aliekonomske tokove pa i
industrijski rast. Druga grupa autora, iz Nacrtatsgije, kritéki preispituje ulogu
trziSta i njene skrivene ruke, pozivéjise na neophodnost povratku Kenzijanskoj
teoriji u savladavanju ekonomskih kriza sa ,otvanenrukom drzave.“ Autori su
nedvosmisleni: ,ViSe od jedne decenije arhitektanticije u Srbiji su pod
nedvosmislenim uticajem neoliberalne ekonomske rdwkt i koncepcijske
platforme vadenja ekonomske politike poznate kao ,VaSingtonstihzZensus".
Privatizacija, deregulacija i liberalizacija, dewtagija uz kontrolu inflacije su
glavna uporista ovakve polike Skole..” (Nacrt 2013. str 5.). Autori dalje kait
podvrgavaju do nedavno preodlguce paradigme neoliberalne Skole i ekonomske
politike u Srbiji, po kojima sledi ..“trZiSte je halji regulator, drzava je lo3
gospodar.”“ Autori u delu pod nazivom Antikrizni gram, jasno definiSu svoju
poziciju po kojoj antikrizni program pretpostavijaktiviranje vidljive ruke
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drzave" Ulogu drZzave vide ne samo u poziciji subjektgi koreduje privredni
ambijent, vé ima ulogu da sama investira i privisstrane investitore. Problem
samo predstavlja to da se istovremeno drZzava mistitiood politicke korupcije
koja se neminovno reflektuje i konkretizuje u ekmséoj, odnosno poslovnoj
sveri. Antikrizni program obuhvata sinhronizovama fgrocesa. Prvi jdiskalna
konsolidacija Drugi, anuliranje autput gepa Tredi, industrijski razvoj (Nacrt
2013). Pored fiskalne konsolidacije, koja pretpdgai dalje prikupljanje
nedostajaih sredstava za budZetske rashode, posredstvonovemja duznikih
hartija od vrednosti, srediSnjatka Antikriznog programa jprevliadavanje autput
gepa Prevladavanjeautput gepapredstavlja proizvodnja razmenjivih dobara u
granama u kojima Srbija ima komparativhe prednkat 5to su grane koje se
oslanjaju na rudno bogatstvo, poljoprivredu i kfilativanu radnu snagu. Sanse za
prevladavanje autput gepa se nhalaze, po miSlijenjtora u energetici,
poljoprivredi, prehrambenoj industriji i metalurigij

Nova koncepcija ekonomske politike ima slegl@rioritete: realnu ekonomiju,
umesto finasija i usluga; investicijie umesto patjeS i Stednja umesto
zaduZivanja, kao i aktiviranje dowih izvora za rast proizvodnje umesto uvoza.
(Nacrt 2013).

POKUSAJI OPORAVKA INDUSTRIJE U SRBUJI

Merama ekonomske politike posle 2008. godine, ksije imitirale mere
najrazvijenijih zemalja sveta, vrSena je podrSkaredi u cilju prevladavanja
posledica svetske finansijske krize. Mere ekonomgtiltike bile su usmerene
prvenstveno na privégnje direktnih stranih investicija, formirane suatline
agencije kao Sto su Agencija za strana ulaganjaomgciju izvoza (SIEPA),
Agencija za osiguranje i finansiranje izvoza (AOFubvencije su se iskazivale
kroz davanje bespovratnih sredstava od 2.000 doO@0Oevra za zapoSljavanje
svakog novog radnika. Drzava je davala sredstvanasu od 25% investicije za
strane investicije koje su iznosile vise od 200amih evra i koje su otvarale novih
1.000 radnih mesta, dok je iznos subvencija od 23%e investicije odobravan za
investicije od 50 miliona evra i otvaranje novih03@adnih mesta. DrZava je
subvencirala izvoz kroz odobravanje kratkanib kredita preduzéma koja
ostvare izvoz v@ od 1 milion evra. 1znos subvencionisanih krediskretao od 30
hijada do 1,5 miliona evra, sa kamathom stopom3eB8% u zavisnosti od
vrednosti izvoza. Za izvoz veod 300 hilada evra odobravani su subvencionisani
krediti od 30 do 200 hiljada evra u dinarskoj pretednosti sa kamatnom stopom
od EURIBOR +1% do EURIBOR +3%. Pored nabrojanih anedobravane su
fiskalni podsticaji za SDI u slobodnim zonama, kosobadanje od svih poreskih
opteréenja, PDV-a taksi i poreza lokalnih samoupravapluglenje od pléanja
carina za uvoz opreme, pruzanje finansijskih pogstinkoroz slobodan protok
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kapitala i transfer profita. Posredstvom Fonda a&avej, direktnih i indirektnih
podsticaja iz budzeta Republike, kao i posredstwacionalnog investicionog
plana, u periodu 2001-2009 godina kroz atdi podsticaje investirano je preko
6,6 milijardi evra u 18.830 projekata.

U sektor industrije u Srbiji u periodu od 2002 da02 godine iz budZetskih
sredstava za subvencije i kreditne podrSke privieeistirano je ukupno 454,47
miliona evra.

lzdvajanja za subvenciranje privredi iz budZeta aenipdu 2002-2009

u milio. dinara i u milio. evra

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Industrija 5.634,5 5.963,4 4.755,7 3.986 3.658,5 2.890,6 33438.269,2
ukupno u
mil.RSD

Industrija 92,84 91,57 65,42 48,03 43,49 36,15 42,18 34,79
ukupno u
€

Izvor: MEER i Strategijastr 24. 1znos u evrima nas pré&ua na osnovu kursa evra na kraju
godine.

Znxajan rast izdvajanja izvrSena su tokom 2011 i 20@@dine za
subvenciranje proizvodnje FIATA u Kragujevcu u parstvu sa ltalijanskom
kompanijom Fiat, Sto je tokom 2013. godine uticala rast industrijske
proizvodnje i izvoza automobila.

Doprinos proizvodnje rastu BDP 2001-2009 godina

Proséne stope  Kumulativni

rasta u % doprinos BDP
Poljoprivreda 2,1 3,3
Industrija -0,1 0,4
Prerativacka industrija -0,4 0,0
Gradevinarstvo 6,3 2,1
Usluge 4,6 21,6
Trgovina 10,8 8,2
Informisanje i komunikacije 16,2 5,6
Finansijske delatnosti i delatnost 6,3 15

osiguranja

Izvor: RZS
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Doprinos industrije rastu BDP pokazuje stagnad@finosno nizak nivodea
u kreiranju BDP, prosek u periodi 2001-2009. godinega 0,4%, dok su usluge u
istom periodu imalede&e od 21,6%, a poljoprivreda 3,3%.

ZAKLJU CAK

Industrija u Srbiji je doZivela kolaps nakon pegaodtp@injanja tranzicionog
prelaza iz socijalistkog samoupravnog u kapitali&ti druStveno ekonomski
sistem. Dinamiian rast industrijske proizvodnje u institucionalniokvirima
samoupravne trziSne ekonomije ostvaren je u peraadi960 do 1980. godine, da
bi do stagnacije doSlo u predtranzicionoj deceadi 1981 do 1990. godine.
UruSavanje industrijskin grana u Srbiji ofeto je kumulativnim negativnim
uticajima koji su nastali: sa raspadom predhodneijaisticke Jugoslavije;
uvodenjem ekonomskih sankcija thenarodne zajednice tokom 1992 godine;
hiperinflacijom tokom naredne 1993. godine; pogoasrstrategijom privatizacije i
uvodenjem u ekonomsku politiku mehanizama ortodoksijeralnog kapitalizma
nakon 2001. godine. Usled navedenih eksternihermih uticaja i neadekvatne
industrijske politike, kao i zaostajanja u tehn&tm® razvoju doSlo je do sloma
pojedinih industrijskih grana. Propadanje déihgreduzéa u granama masinske,
elektroidustrije i hemijske industrije, kao i u abtima tekstilne industrije i
industrije koZe i obée porastao je nivo uvoza robe Siroke potroSnjejeStdgicalo
na rast deficita u spoljnotrgovinskom poslovanjismanjenju zaposlenosti u
industrijskom sektoru. Strategije i koncepcije dristrijalizacije Srbije koje su
radene posle 2010. godine, karakteriSe precizan tguiges Slabost svih koncepcija
revitalizacije industrijskog sektora je u tome & sadrZe jasne potpune mere i
koncepte industrijske politike koju je neophodnoditio kako bi doslo do
postepenog oporavka viSe grana industrijskog saktor Srbiji. Pojedinéni
slucajevi privliatenja stranih investitora u pojedine industrijskktse uz znéajne
poreske olakSice i druge podsticaje nisu garargkjarom povratku industrijske
proizvodnje u Srbiji na predtranzicioni nivo. Reafacija i traganje za novom
ulogom drzave u kreiranju i sprod®enju industrijske politike ima Kklgnu
pretpostavku Wwis¢enju drzavnih institucija od korupcije i pohlepesgstavnika
drzavne vlasti u upravljanju preddéz@a. Nova uloga drZzave, pored stvaranja
ambijenta za rast i razvoj, je i uloga drzave ka@stitora, vlasnika i suvlasnika u
razvoju industrijskih kapaciteta.
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THE CRASH OF THE INDUSTRIAL SECTOR IN
SERBIA

Are there any chances for re-industrialization
Bozo Draskovi*’

Abstract

For the past five decades, from 1960 up until 2@4&,industry in Serbia had
two mutually quite opposite directions. The firgripd, from 1960 to 1990,
showed a remarkable growth trend. In the conditionserited from former
Yugoslavia, the industrial sector had a low stagtipase. It took place after the
initial postwar centralism and etatism within thecmlist self-governed system,
which was a specific mixture of social market ecopdvased on public ownership
as the dominant form of ownership. During this pdyi Serbia, as a Republic
within The Socialist Federal Republic of Yugoslawis experienced a resurgence
from, predominantly, agrarian to a medium developatlstrial country. During
this period, the industrial production had an avgeagrowth rate of over 7%.The
second period, from 1990 is a period of de-indasization, which still continues
today. Our analysis covers the period up until 20I&s stage is still in progress,
but the decline in industry has been stopped atabel of 40 % from that of 1989,
as the year preceding the period of transition frorarket socialism to a liberal
capitalism . The issues of industrial sector, sceeand economic policy in Serbia
were started to be dealt with only when it becampasent that this economic
sector is degraded. Therefore, it is not possiblethieve any economic growth
and country development that is based on increasémgices and financial sectors
of the economy. Science has partially started tmrreto the old models of
economic growth and development, which concentrate the problem in
production and export of tradable goods or physa&sdets, i.e goods.In addition to
the earlier sporadic and individual criticism ofeteconomic development model in
Serbia, after 2010, the issue of the conditionghm industrial sector and the
necessity for its revitalization, i.e. the develemtnof a new industrial sector in
Serbia, is again at its crucial point. During 201Be Strategy and development
policy of the Republic of Serbia industry from 2642020 was established. Then,
on the same postulates of the dominant neo-likegahomic experts a "Post-crisis
Model of Economic Growth and Development in SePia1-2020" was made. In
2013 the third document entitled "Draft Strategy fRe-industrialization of
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Serbia", developed by a working group for the radistrialization in the National
Council for Economic Recovery of the GovernmerthefRepublic of Serbia, was
presented to the professional and scientific pubiliitese concepts have one thing
in common, they faithfully and comprehensivelyrpret statistical data showing
the crash of the industrial sector. The last présdndocument " The Draft
Strategy.." unlike the first two documents, focutgesriticism on the ability of "the
market hidden hand" to solve the problems of inmialadecline and backwardness
in Serbia .

None of the previous approaches give a clearer eptian of the revitalization
of the industrial sector in the new conditions adrid economic developments
globalization, specifically, they do not answer tugestion about the sources of
accumulation that would be used to invest in theettgpment of the industrial
sector. In his paper the author presents the conhdepwhich a reformed,
responsible and developmentally oriented econongiicyp of the state, in the
future, must take leverage of industrial developmien Serbia , taking into
consideration the failures of market self regulatiand the private sector.For
further fundamental research a challenge remaimséarching for answers to the
guestion as to what further directions should thduistrial production trend be,
under the assumption that there was no collapsedisidtegration of the former
Yugoslavia, and if the prevailing theory of neadtddecapitalism, and on that
theory and ideology constituted economic policy,uldohave less negative
consequences on the industrial development, ut@eassumption that there were
no wars, international sanctions and incorrectlysbd ownership structure.

Kew words:industrial sector, economic growth, market seliagon, state
intervention and state sector .





