UTICAJ POSTOJECEG MODELA PRIVATIZACIJE NA
STANJE INDUSTRIJSKOG SEKTORA SRBIJE

lvan Stosi!

Apstrakf

Privatizacija drzavnih idruStvenih preduzea je jedan od kljucnih uslova za
pobojSanjeposlovnih performanspreduzéa zemala u tranziciji Megutim, ovaj
proces nije uvek dovodio do zejenih rezultata Iskustva iz sprovaienja
privatizacije u prerdivackoj industriji Srbije ukazuju dapored odrefenih
rezultatg ve‘ina oc¢ekivanih ciljeva nije ostvarena. Istrazivargarovedenal ovom
radu pokazuju dadelimicno zbog modela privatizacije koji primenjivan nakon
2001. godineznasajno povetanje proizvodnje industrije Srbije nijpostignut niti
je doSlo do bitnijih promena u strukturi ovoga selt Istovremeno, privatizacija
je deo industrijskih preduza dovela tezak ekonomski polozaj, a ne mali broj je
zatvoren.

Kljuéne refi: privatizacija, industrija Srbije, restrukturiramsj efekti
UvoD

Osnovni cilj istraZzivanja u ovom radu je analizécaia koji je privatizacija,
odnosno postofe model privatizacije imao na poslovanje i razuajliistrije Srbije.
Intencija rada je da prezentira osnovna kretanjadustriji Srbije i u procesu
privatizacije u ovoj delatnosti, i da pokuSa dazpadgovor, da li je i na koji rign
postoj&éi model privatizacije uticao na performanse poshj@aindustrijskog
sektora Srbije u periodu nakon 2002. godine.

Rezultati rada bi trebali da daju doprinos objektm sagledavanju uticaja
privatizacije na razvoj industrije Srbije, a svecilju izbegavanja ponavljanja

! Dr Ivan Sto&, visi nawni saradnik, Institut ekonomskih nauka Beograd

2 Ovaj rad je deo istrazivkog projekata ,lzazovi i perspektive strukturnihoprena u
Srbiji: StrateSki pravci ekonomskog razvoja i ugktanje sa zahtevima EU" (Ol 179015),
finansiranog od strane Ministarstva za prosvetukna tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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greSaka i stvaranje adekvatnog institucionalnogirakeza sprovdenje daljih
strukturnih promena u narednom periodu.

Osnovna hipoteza rada je da privatizacija, globafifiedano, nije imala
pozitivne efekte na razvoj industrije Srbije. Naproproces privatizacije imao je
snazno negativno dejstvo na brojna predaz& ove delatnost, a pozitivne
promene su bile ograi@ne na uski broj privrednih subjekata (uglavnom
privatizovanih od véh internacionalnih kompanija). U takvim okolhostinu
Srbiji, za razliku od vé&ne zemalja u tranziciji, nije doslo do vidnog peteaobima
proizvodnje, promena u strukturi delatnosti i raditog unapréenja profitabilnosti
poslovanja.

Shodno navedenom, nakon uvoda, u drugom delu nedaemtiran je pregled
literature i metodologija istraZivanja koja je K&8ena. Tréi deo rada posven
prezentaciji kljgnih ekonomskih indikatora poslovanja industrije fogesa
privatizacije. U¢etvrtom delu rada izvrSena je analiza karakténgiitendencija, a
u petom, zakljgnom, delu prezentirana je ocena uticaja koji jevgiizacija,
odnosno model koji je primenjivan od 2002. godimeao na poslovanje i razvoj
industrije Srbije.

LITERATURA | METOD ISTRAZIVANJA

- Problematika privatizacije, posebno od ¢gika sprovdenja procesa
tranzicije, bila je predmet analiza velikog brojadova. Brojni autori su se
fokusirali na razliite aspekte ovoga procesa: teoriju privatizacijepdete,
agencijski problem, efekte privatizacije, itd.

Patetkom devedesetih godina prosloga veka privatizgeijsmatrana za jedan
od oshovnih temelja uspesnog sprdmoja procesa tranzicije i generalno gledano
klju¢ni faktor unapréenja poslovanja predu@& u bivSim socijalistkim
zemljama.

U viSe ¢lanaka ukazivano je na potrebu i Zajpprivatizacije za uspesSnost
procesa tranzicionih reformi (nprBlanchard, et. al., 1991, Havrilishin i
McGettigan, 1999 Uprkos ukazivanja na z&a, ve& u ranim devedesetim
godinama proSloga veka, isticano je da privatiaasgma po sebi ne moze biti
dovolina da bi se sprovele potrebne strukturne reforraaajpredilo poslovanje
preduzéa. Brojni autori (nprNellis, 2003 su ukazivali da uspesnost tranzicionih
reformi bitno zavisi i od nana vaienja makroekonomske politike, efektivnosti
institucionalne infrastrukture i vladavine prava, primene efikasnih standarda
upravljanja preduzema i sl.

Tokom vremena teZiSte analiza je sve viSe usmecavem sagledavanju
ostvarenih efekata privatizacije. IstraZivanje u R8stkomunistikih zemaja
(Denisova, et. al., 20Q6tkriva ogromno nezadovoljstvo procesima privetige i
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brojna zalaganja javnosti za reviziju pojedinihvptizacija, pa i celokupnog
procesa.

Izvestan broj istraZivanja se fokusirao na uticeygiizacije na poslovanje
preduzéa. Sprovedena empirijska istraZzivanja su ukazala velki uticaj
privatizacije na promene u nivou produktivnosti, ial broju zaposlenih. Tako
Megginson i NetterNMegginson i Netter, 200Jpokazuju da je privatizacija aimo
rezultira u povéanoj produktivnosti, ali talde dovodi do smanjenja broja
zaposlenih u mnogim preduzma Sirom sveta.

Razliti aspekti privatizacije su takie opSirno istrazivani od strane dahie
autora. Neki od njih su bili fokusirani na teorigslspekte privatizacije, tvréieda
je privatno vlasnistvo superiorno u odnosu na javmaglaSavajti zna&aj brzog i
efikasnog zavrSetka privatizacije (nBegové et. al., 2003

Veliki broj autora je svoja istraZzivanja usmerio araalizu modela privatizacije
(npr. DraSkove, 2010, kao i efekte privatizacije na privredni rast (npukic,
2010, Cerowut, 2009, Kovéevic, 201Q. Vecina autora bila je vrlo kritha kada je
re¢ o rezultatima privatizacije u Srbiji. DraSkévilkazuje da je privatizacija bila
neefikasna, da nije dovela do Zeljenog ekonomskaygoja, a da je njen uticaj na
nivo zaposlenosti bio poguban. K@eai¢ tvrdi da privatizacija u Srbiji nije uspela
i da je samo stvorila brojne neéne ekonomske i socijalne posledice.

Za razliku od prakse u drugim zgatha u tranziciji gde su vrSena brojna
empirijskih istraZivanja, ova vrsta analiza nijeSubiji ¢esta (jedno od retkih
istraZivanja je organizovao Socijalno-ekonomskiesedrbije i prezentirao u studiji
Efekti privatizacije u Srbij(2011).

Takaie, postoji evidentan nedostatak istraZivanja oajuigrivatizacije na
odreiene sektore privrede. Ipak, odeme analize te vrste prezentirane su u
radovima Méi¢ i Zeremski (2011), Dondur, RadojéyiVeljkovi¢ (2006), kao i
Savi (2009). Tako Mii¢ i Zeremski ukazuju da je, delitmo zbog na&ina
sprovatenja procesa privatizacija, ekonomska strukturdjesgsomenjena u korist
sektora usluga, na ,Stetu” industrije.

Na paetku istraZivanja u ovom radu, koji je u fokusu imaicaj privatizacije
na kretanja u industriji, izvrSen je pokuSaj daradicitim statisttkim metodama
utvrdi korelacija i zavisnost iznde procesa privatizacije i osnovnih privrednih
kretanja u industriji Srbije.

Nazalost svi ovi pokusaji nisu urodili plodom. Na&inbroj i prihod od prodatih
preduzéa u procesu privatizacije nije u statiktiznatajnoj korelaciji sa kretanjem
fizickog obima proizvodnje (ili brojem zaposlenih, izeaz...) industrije, niti ova
analiza ukazuje na statigti znatajan na nivou poverenja. Na osnovu toga moglo
bi se konstatovati da privredna kretanja u indjistibije nisu u zn&jnoj meri
determinisana uticajem privatizacije.

Medutim, informacije koje su svakodnevno prisutne edstvima informisanja,
rezultati pojedinih empirijskih istraZivanja, kaosama iskustva autora (koji je
ucestvovao u visSe stajeva privatizacije) ne potduju tu tezu. Imajéi to u vidu, a
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u traZzenja odgovora na uticaj privatizacije na Btdju Srbije, deskriptivnim
metodom pristupilo se istraZivanju ove kompleksrabfematike.

REZULTATI
Proces privatizacije preradivac¢ke industrije Srbije

Privatizacija u Srbiji odvijala se po vide ra&iih zakond i u osnovi po dva
osnovna modela. Model, koji je bio na snhazi do 2afiddine, a zashivao se na
internoj privatizaciji, zamenjen je bitno drugian modelom. U junu 2001. godine,
usvojen je Zakon o privatizaciji (koji je peo da se primenjuje fakki od patetka
2002. godine), kojim je inaugurisan model privatiga zasnovan na prodaji
kapitala privatnim licima.

Intencija ovoga zakona, koji je to vreme proglagakapitalnim reformskim
zakonom, bila je da obezbedi efikasnu transforroadij privatno vlasnistvo u
relativno kratkom roku (inicijalnd@etiri godini, da bi kasnije taj rok bio u vise
navrata prolongiran), omoguunapreéenje poslovanja privatizovanih predaae
uz ostvarivanje dodatnih budZetskih prihoda zawrza

Na osnovu ovog privatizacionog modela do srediri82€odine privatizovano
oko 2.400 preduZa (odcega javnim tenderom 82, aukcijama 1.527, a putem
"trziSta kapitala” 755), s tim da je nakon iniaijdd uspeha i zrijnih prihoda,
tempo privatizacije postepeno slabio.

Brgj privatizovanih preduzéa u Srbiji u periodu 2002 - 2013.
(Januar-fun) godine
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Izvor: Bilten javnih finansija, septembar 2013

3 Zakon o drustvenom kapitalu — SFRJ (decembar 19&%kon o uslovima i postupku
pretvaranja druStvene svojine u druge oblike seojin Srbija (avgust 1991); Zakon o
osnovama promene vlasniStva drustvenog kapital®3 (@in 1996); Zakon o svojinskoj
transformaciji — Srbija (jul 1997); Zakon o priizciji (jun 2001.).
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U prerativackoj industriji, prema raspoloZivim podacima do kr@010. godine
(Strategija i politika razvoja industrije Republik8rbije 2011-2020, str. )9
privatizovano je 878 preduéa — 60 javnim tenderom, 515 aukcijskim metodom, a
303 putem trZziSta kapitala. Privatizacijom prediaze prerdivackoj industriji,
ostvaren prihod od 1,5 milijardi evra (55% ukupmhvatizacionih prihoda) i
realizovane investicije u vrednosti 953 milionaae{r3% ukupnih investicija).

Privatizaclja preralivacke industrije Srbije u periodu 2062010. godina

Sektor/broj preduza Privatizo- Restru.kturi- Poni§teni Ereqstallq
vano ranje ugovori privatizacija

Prerativacka industrija 878 58 258 40
Prehrambeni proizvodi, {& 202 3 48 12
i duvan
Tekstil i tekstilni proizvodi, 91 7 44 2
koza i predmeti od koze
Drvna industrija i papir 144 4 58 10
Hemijski proizvodi, guma i 66 6 17 3
plastika
Proizvodi od ostalih 77 4 23 1
minerala
Metali i metalni proizvodi 116 6 24 2
Ostale masine i udaji 40 4 10 3
Elektri¢ni i opticki uredaji 68 6 10 7
Saobréajna sredstva 38 17 16 -

Izvor: Republiki zavod za razvoj (na osnovu podataka Agencijerzatizaciju)

Mada je prema ovim podacima ostalo da se privatiktgjem 2010. godine jos
40 preduzéa u prerdivackoj industriji (ili samo oko 4% od inicijalno preidienog
ukupnog broja), njihov broj je realno znatnoéiveNaime, usled nepoStovanja
ugovornih obaveza (pre svega néplge dospelih rata za kupoprodajnu cenu,
neodrZzavanje kontinuiteta proizvodnje i nepoStoeasycijalnog programa, zatim
zbog nepostovanja obaveza investicionog programaaspolaganje imovinom
suprotno odredbama kupoprodajnog ugovora, itd.)Spemo je 258 kupoprodajnih
ugovora (odnosno 29,4% svih sklopljeni ugovora oj @elatnosti).

Shodno tome, krajem 2010. godine, u piesackoj industriji je ostalo
neprivatizovano joS oko 24% privrednih subjekataogav sektora industrije
predvidenih za privatizaciju. Imaji u vidu da je tokom 2011. i 2012. godine (za
koje se ne raspolaZze podacima o ptieatkoj industriji) sklopljeno vrlo malo
novih ugovora, a da je broj raskinutih ugovora limogo veé€i, moZe se
pretpostaviti, da se¢e&e neprivatizovanih preduéacak i povealo.
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Osnovna privredna kretanja u industriji Srbije

Analizirajuéi pojedine kljgne pokazatelje osnovnih ekonomskih trendova u
industriji Srbije tokom poslednjih desetak godimmze se konstatovati slege

- Period 2002-2012. godina karakterisale su visokslamsie i u osnovi
niska stopa rasta industrijske proizvodnje Srbije.

Stope rasta industrijske proizvodnje
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lzvor: Podaci RZS

Pros€na stopa rasta industrije Srbije, u kojoj dominantresto sade¥em od
oko 75% ima prextivacka industrija, iznosila je u ovom periodu oko 0,538ita je
niza od ostvarene stope rasta bruto dsgaroizvoda (oko 3,4%).

Istina, u 2013. zabeleZen je Zag@n rast industrijske proizvodnje Srbije (koji
¢e iznositi oko 6%), 3to je pre svega posledica rditiaog porasta proizvodnje
auto industrije i prerade nafte u ovoj godini.

Rast fiztkog obima industrijske proizvodnje Srbije u velikogri je zaostajao
porastom ostvarenim u zemljama u tranziciji CenwaEvrope. Za razliku od
Srbije, u naprednijim zemljama u tranziciji, u kog je nakon tzv. tranzicione
krize doSlo do oporavka industrije, u nasoj zemilo industrijske proizvodnje jos
uvek je daleko niZi nego Sto je bio u 1990. godBie to je imalo za posledicu
smanjenje &e&a sektora industrije u formiranju bruto dodate westi (u 2012.
godini na oko 23,5%, prema 24,8% u 2002.).

- TehnoloSka struktura preti@acke industrije Srbije nije se bitnije promenila
u poslednjih desetak godina. Naime, u strukturradigacke industrije najvée
uce&e imaju i dalje grupe niske tehnoloske i sredngkaitehnoloSke intenzivnosti
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u kojima je zaposleno 77% radnika, posluje 90% ymedh i ostvaruje se 79%
novostvorene vrednost ovoga sektdraéStaj o razvoju Srbije 2012, str.)13

Industrijska proizvodnja je uglavnhom zasnovana rano i resursno
intenzivnim podsektorima.

- Obim izvoza prerdivacke industrije je zn&jno povéan u analiziranom
razdoblju. Ukupan izvoz pretvacke industrije porastao je sa oko 2 milijarde
USD u 2002. na viSe od 11 milijardi USD u 2012. igodPosebno u 2013. godini
zabeleZen je dalji veoma visok porast obima izvddedutim, we&e izvoza je
dalje nisko i ispod je svetskog proseka.

U strukturi izvoza najwe weXe imali su proizvodnja osnovnih metala,
prehrambenih proizvoda, da i duvana, te hemikalija i hemijskih proizvodapka
proizvodnja proizvoda od gume i plastike i proizufad ostalih maSina i udaja.
Ovih pet podsektoréinilo je 2/3 izvoza prerdivacke industrije u posmatranom
periodu.

Pri tome, izvozne aktivnosti nekoliko predtaeprerdivacke industrije su u
zna&ajnoj meri odrdivali dinamiku izvoza (ranijedJS Steell Srbijaa u 2012. i
posebno u 2013. godiRiat automobili Srbija.

- U industriji prisutna je viSegodiSnja tendencijaadanja broja zaposlenih.
Ukupan broj zaposlenih smanjen je u posmatranomgerza oko 300 hiljada lica
(odnosno sa oko 594 hiljada u 2002. na 289 hiljimdau 2012. godini).

- U istom periodu zarade zaposlenih u industriji f@risiu vidno uvéane.
Pros€na meséna neto zarada je patana sa oko 125 Eur u 2002. na oko 320 Eur
u 2012. godini. Prosei godisnji realni rast zarada bio je znatno bdiirasta BDP
i produktivnosti rada. Uprkos vidnog porasta, Srhostaje jedna od zemalja sa
najnizim zaradama u regionu.

DISKUSIJA

Kako se privatizacije predu&e u Srbiji ,privodi kraju®, to se paznja javnosti
sve viSe usmerava na ocenu efekata ovoga prodaesstia u pogledu efekata
izvrSenih privatizacija u industriji Srbije (a i eme efekata) su ratiia:

Proces privatizaciie po modelu zakona iz 2001. mmdnije, suprotno
inicijalnim ocekivanjima, doprineo po¥anju obima industrijske proizvodnje. |
mada se privatizacija ne moze ,optuziti“ da je bj&dini razlog zbogéega
industrija Srbije nije bitnije uvala nivo svoje proizvodne aktivnosti u periodu
2002-2013. godina, nesumnjivo da je zajedno sativega efektima svetske
finansijske krize, prevremenom liberalizacijom ipreterano povoljnim poslovnim
ambijentom, bila jedan od osnovnih limitiréjla faktora brzeg razvoja.
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Naime, u velikom broju sltajeva privatizacija je bila neuspe§ns tim $to su
preduzéa, kod kojih je raskinut ugovor, po pravilu bilavdstirana i u jos loSijem
stanju nego pre (poniStene) privatizacije.

Medutim, i u velikom broju privatizovanih preduze u kojima nije doslo do
raskida kupoprodajnog ugovora, nije bilo yih pobojjSanja. Od novih vlasnika
su se oekivale nove investicije, udenje savremenih oblika organizovanja i
upravljanja, porast proizvodnje i ulazak na novaSta i trziSne segmente, i na
ova a@ekivanja su bila izneverena.

Neki novi vlasnici, ne u retkim stajevima, bez ikakvog iskustva u upraviju
u odretenoj delatnosti, nisu bili u stanju da obezbedekdionisanje kugknih
preduzéa. Ali nije ni mali broj preduz&, u kojim je privatizacija bila motivisana
spekulativnim razlozima, na prvom mestu sticanjiovime koja su druStvena
preduzéa posedovala. Mnogi novi vlasnici nisu bili zaisovani za pobganje
poslovnih performansi i po¢anje proizvodnje, Weza ,isisavanje” imovine.

Zbog svega navedenog mnoge od privatizovanih fsmi,zatvorene" ili su
smanijile svoje aktivnosti na minimum, zaposlenipnienaju plate, ne upéaju im
se doprinosi... Posebno teSka situacija je u nekésatima u centralnoj Srbiji, gde
»nista ne radi" kao rezultat privatizacija.

- Jedan od razloga izostanka zadovoljagiqjyozitivnih efekata nalazi se i u
¢injenici da ovaj proces predugo traje, a da se edym€éima u procesu
privatizacije ne sprovode neophodne promene.

Zn&ajan broj preduze (preko 170) je dobio status predieze,u
restrukturiranju®, ¢cime je bio zaStien od pléanja prispelih obaveza. Ova
preduzéa nisu se razvijala, i prilagavala trziStu, poslovno i resursno su
devastirana, a veliki broj njih samo vegetira.

Ne mala ukupna sredstva, koja je drzava odvajalajinavo funkcionisanje,
pojedin&no za svako preduge su bila mala, i uglavhom su ,odlazila“ za isplatu
zarada, finansiranje socijalnih programa viskovaoatenih, a vrlo malo u obrtna
sredstva i razvoj. Sa izuzetkom RTB Bor (nova tofa i rafinacija bakra) gotovo
da nije bilo ulaganja u modernizaciju i pdaeje kapaciteta preduze ,u
restrukturiranju®.

- Privatizacija je imala posebno negativhe poslediaebroj zaposlenih u
industriji Srbije. Pros&an broj radnika u privatizovanim predd#ea gotovo je
prepolovjen - smanjen za 45,10%fékti privatizacije u Srbiji, 2011. str. 83)

Zahvaljujiti tome smanjeni su ukupni troSkovi poslovanja i gawna je
produktivnost. Ipak treba istacinjenicu, da povéanje konkurentnosti bazirano
isklju¢ivo na smanjenju zaposlenosti i nizim izdvajanjinsatroSkove radne snage,

* Broj "ponistenih privatizacija" je do sredine 20i®dine je dostigao gotovo 30% od
ukupnog broja (na osnovlezvestaj o razvoju Srbije, 2012. str 31).
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ne moZze biti iskljgivo jedina dugor®na strategija za ostvarivanje viseg nivoa
konkurentnosti $tosé, et. al., 2012

- Ipak, u jednom broju predu&e uglavnom privatizovanih od velikih
internacionalnih kompanija, ostvarena sucéaj@a pobgBanja, koja se ogledaju u
potpunoj promeni "anatomije i fiziologije" posloyan analogno svetskim
standardima. NazZalost, broj takvih predi&ze industriji Srbije nije veliki.

- Privatizovana privredna druStva, mada iz godine adirgy posluju sa
promenljivom uspesnoéd, pokazuju nesto povoljnije finansijske rezultatednosu
na druge sektore privrede. Privatizovana privrednaStva su u 2012. godini
iskazala pozitivan neto finansijski rezultat od ZIRiliona dinara, posle
proSlogodisnjeg neprofitabilnog poslovanja odnosgabitka od 2.171 miliona
dinara.

Za razliku od pojedinih zemalja centralne Evropéeksu relativno efikasno
sprovele proces privatizacije, restrukturiranja odarnizaciju industrije, takve
tendencije nisu zabeleZene u Srbiji. U ovim zeméjgenstvorena nova industrijska
struktura, osposobljena za konkurentski nastup trenis trzistima, zn&jnim
delom zahvaljujai prilivu stranih direktnih investicija (delom kroprocese
privatizacije i restrukturiranja) i preseljenju umstrijskih kapaciteta iz razvijenih
zemalja EU. U ovim zemljama doSlo je do osethogepamja fizickog obima
industrijske proizvodnje (u periodu 2001-2008. gadi do 40%), a posebno
izvoza, Sto se pozitivno odrazilo i na péagje zaposlenosti.

ZAKLJU CCI

Svrha privatizacije, po modelu prodaje kapitalap#&ila je da bude posenje
obima i produktivnost proizvodnje industrije Srbij@jeno restrukturiranje,
poveanje izvoza, poboljSanje finansijskih rezultata lpeanja, pa i (u duzem
roku) zaposlenosti. Nazalost, posle vise od 10rgbdprovdenja privatizacije po
ovom modelu, v&@na inicijalnih aekivanja nije ostvarena. Ovakvim rezultatima
doprinela jedinjenica da je svetska finansijska kriza imala seatiegativne efekte
na sam proces privatizacije i poslovanje privat@ok preduzéa.

Ipak, moZe se konstatovati da je pored nekih pwifti rezultata i uspeha,
privatizacija dobar deo industrijskih predtaedovela u teZzak ekonomski poloZzaj,
a ne mali deo je zatvoren. U ukupnom broju zapdslarpreraivackoj industriji
ucee privatizovanih drusStava iznosi svega oko 12% 122@odini Saopstenje o
poslovanju privrede u Republici Srbiji u 2012. gajli

Jedan od kljénih razloga predstavlja obrazac ponaSanja novisnika. Mnogi
od njih su teZili da na privatizaciji Sto viSe z@dea(kroz brzu prodaju kupljene
imovine i/ili ,isisavanje* sredstava iz preduézg, ne vodé& racuna o unapwenju
poslovanja kupljenih preduga.



202 4«4« Il DEO. Ekonomska tranzicija i privatizacija

Pored toga, sredstva od privatizacije nisu dovoljsmeravana u investicije i
modernizaciju industrije. Restrukturiranje se svel puko odrZzavanje u Zivotu
nekadasnjih nosilaca industrijskog razvoja u Srbiji

Pored svega, Srbija mora da kéma zavrSi proces privatizacije zagd jos
1990. godine. Ovée biti skogano sa velikim izazovima, s obzirom da preostali
korpus neprivatizovanih preduze a uglavnom ikcine ona, sa problemima u
poslovanju, dubiozama u svojim poslovnim knjigamainiovinsko-pravnoj
dokumentaciji, i koja nisu atraktivna, posebno wstp@im kriznim uslovima
privredivanja, za privatizaciju

Sve to uptuje na zakljdak da su potrebne promene u modelu privatizacige. N
upustajéi se u tehrikih pitanja sprovdenja postupka privatizacije (vezana za
poreklo kapitala kupaca, transparentnostiimaodenja postupka i sldini se da je
prvenstveno potrebno paiadi atraktivnost preduza za privatizaciju kroz
raznovrsnije oblike kupovine drustvenog i drzavr@pitala (npr.management
buyoutza mala preduza i posebna ,ad hoc* reSenja za velika predayerl akale,
veci akcenat mora biti stavljen na definisanj&ina korporativnog upravljanja i
kontrolu unapréenja poslovnih performansi privatizovanih predizzekako bi se
izbegli negativni efekti koji su se ispoljili u ghednom razdoblju.
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THE CURRENT MODEL OF PRIVATIZATION IMPACT
ON THE INDUSTRIAL SERBIAN SECTOR STATE

lvan Stosi®

AbstracP

The privatization of state and socially owned egmtises is one of the key
requirements for enhancing business performancetheftransition economies.
However, the effects of this process have not auesd to the desired results. The
evidence from privatization of Serbian manufactgrindustry points out that,
besides certain results, the most of anticipatedaues have not been achieved up
to. Researches conducted in this paper have shbain partly due to model of
privatization implemented after 2001, the significéncrease in production has
not been achieved, the new business structure atvieeen established, while the
certain number of privatized companies in the Serlimdustry have been closed.
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