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Strukturne promene su pojava koja se iskazuje lemultat promena u
priviednom i socijalnom ambijentu u odemoj zemlji. Od 2000. godine Srbija je
uSla u dugéak period ekonomske tranzicije. Od tada su se dpadaajne
strukturne promene u privredi zemlje. Koristemetod trosektorske podele
privrede, u ovom radu je analizirano kakve promerstrukturi privrede Srbije su
se dogodile i koliko je to péano rastom privrede mereno kroz porast BDP. Tokom
perioda od 10 godina doSlo je do ubrzanog prelgsiaredne aktivnosti i
zaposljavanja iz primarnog i sekundarnog sektoreef@jarnom sektoru.

Tranzicija u Srbiji od peetka ovog veka se uglavnom karakteriSe
sprovatenjem "prve generacije reformi”. To uldjuje privatizaciju malih razmera i
restrukturiranje privrede, makroekonomsku stabdliiza liberalizaciju cena i
spoljne trgovine, konsolidaciju i privatizaciju Bamskog sektora, kao i petak
procesa pristupanja EU koje prate brojna regulatgorilagaavanja. Osnovni
cilievi ekonomske politike bili su odrZzavanje magkonomske stabilizacije, uz
postizanje natprogae stope ekonomskog rasta.

IstraZzivanja koja su sproveli neki autori o prontaaau glavnim ekonomskim
indikatorima tokom protekle decenije (npr. USAIDO{®), BoSnjak (2011),
pokazala su da je relativno visoka prose godiSnja stopa privrednog rasta u
periodu do 2008 bila dugafoo neodrZiva. Takav rast je zasnovan na velikoj
makroekonomskoj ne ravnoteZi (internoj i eksternkglo i nereSenim strukturnim
problemima.

U ovom poglaviju se analiziraju strukturne promenérbiji tokom perioda
tranzicije iz planske na trZziSnu ekonomiju, sa fkm na period 2000-2012
primenom trosektorske podele privrede.¢&b metodologiji koju je primenio
Kauffmann (2005) réunanje deXa sektora u BDP pokazuje rezultate koji jasno
dokazuju tvrdnju da je Srbija na putu ka post-indjg&oj usluznoj privredi. Cilj

! Ovaj rad je sastavni deo projekata 179001 i 179@96 finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloSkog razvoja RS.
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istraZivanja je da se pokaze da je u periodu tecgazii Srbiji doslo do zrimjne
promene u strukturi predavacke industrije i da je, uprko&njenici da je Srbija
mogla da se osloni na iskustva iz drugih zemalj@nziciji, to rezultiralo slabijim
napretkom u porenju sa drugim zemljama.

U prvom delu se daje pregled literature koja seostna strukturne promene i
tranziciju. Sledé& odeljak posvéen je pordenju makroekonomskih podataka u
zemljama u tranziciji. Daljée se diskutovati o modelima industrijske proizvedn;
u Srbiji u periodu od 1980-2012. Kaim® se fokus usmerava na analizu po
granama i odi#ivanje efekata 12 godina tranzicije. Rad se zaaSsakljwnim
komentarima.

Metodologija istrazivanja

Metodologija istrazivanja u ovom poglavlju je zagava na teorijskim
radovima brojnih autora. 1z tog razloga je n&eqiku dat pregled literature koja se
bavi istraZivanjem iz oblasti restrukturiranja pegie kako bi se postavila teoretska
osnova za analizu strukturnih promena i samim korjsteti deduktivni pristup
otvorio put za dalje istrazivanje. U drugom delypfjeanenom empirijskih podataka
sprovedena uporedna analiza privrede Srbije sardragmljama u tranziciji. Na
kraju se analizom sekundarnih statisth podataka srpske industrije, kao i
disagregacijom na grane présacke industrije istrazuje kroz kakve promene se
proslo u periodu tranzicije.

PREGLED LITERATURE

Podelu ekonomskih aktivnosti poznatu kao troseksorstruktura privrede
uveli su ekonomisti Fisher (1939) i Clark (1940)pwoj polovini XX veka.
Dodavanje sektora usluga u to vreme bio je rezuftadmena u privredi
najrazvijenijin zemalja, koja se polako transforatésiz pretezno poljoprivrednih i
industrijskih aktivnosti u pravcu usluga. Takve memne secesto nazivaju
strukturne promene. Pored ovih istraZivanja, daksu i Kuznets (1966) i Chenery i
Syrquin (1975) nastavili rad na ovoj temi i objdisda se uporedo sa privrednim
rastom, proizvodnja prenosi iz primarnog sektoralj@privreda, ribarstvo,
Sumarstvo, rudarstvo) na sekundarni (proizvodugjeievinarstvo), a naknadno na
tercijarni sektor (usluge). Ovu temu je dodatnosapi svojim ranim radovima
Rostov (1960) Sto je dovelo do novih saznanja mekeskom razvoju.

Navedena literatura je uglavnom deskriptivna i @alka da pruzi opsti pregled
procesa razvoja, sa naglaskom na viSestranu pragwdkturnih promena. Nasuprot
tome, novija istraZivanja teZze da budu dojemeri analittka, uz primenu posebno
dizajniranih modela koji se fokusiraju na konkretrmpekte strukturnih promena.
Tokom poslednjih nekoliko decenija krenulo se peamcpotviivanja postojanja
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dvosmerne uzkmo-posledine veze izméu ekonomskog rasta i strukturnih
promena. Chenery i Syrquin (1975) su dodatno p8&albljmodele razvoja u

nekoliko svojih radova, uglavnom sa ciliem procewela industrije u privredi i

analize promene unutar tri sektora.

Privredni razvoj, istorijski gledano, u okviru kapta agrarnog drustva je
zasnovan na intenzivnomcéegu prirodnih faktora i rada. Tokom perioda
takozvanog ,industrijskog drustva“ kako u proizv@idako i u trgovini, najvazniji
faktor proizvodnje je postao realni i finansijslapital (novac, industrijska oprema,
energija). Zbog brzog tehnolosSkog razvoja krajeraddsetog veka doSlo je do
promene u pravcu ,post-industrijskog drustva“, gmhatikog drustva“ ili tzv.
.bestezinske privrede”, u kojoj dominiraju nemgtdrii faktori. Kljuéni faktor
proizvodnje je postao skup nematerijalnih elemekatasto su znanje, informacije
i vestine koje imaju W& ekonomski uticaj i koji dobijaju W trziSnu vrednost.
Tehnoloski razvoj je rezultirao postepenim gubitkaraznosti fizékog rada,
materijalne tehnologije, kao i prirodnih i finarskjh resursa. U drustvu
zasnovanom na znanju glavna komparativha prednestpgstao citav niz
nematerijalnih¢inilaca kao 5to su informacije, znanje, vestineuita rada.
Znanje i informacije nisu ograféne na sektor usluga. Moderna industrija
poljoprivreda sve viSe zavise od istraZivanja ii%@nja informacija i znanja u
definisanju svojih proizvoda, kao i robnih i fingskih trzista (Zubow, Domazet,
Bradi¢-Martinovi¢ (2008) ).

Prema bazi podataka Svetske banke u 2010. godio sa38 zemalja usluge
su¢inile manje od 50 odsto BDP-a, u 43 zemalja je i rasponu od 50-60%,
dok je u 82 zemalja udeo usluznog sektora bio j@ wd 60 procenata BDP-a
(World bank databank). Savremene privrede su uglavpomeraju ka tercijarnom
sektoru. Uporedo sa takvim promenama, dolazi denpre na trziStu rada, gde se
zahteva viSe obrazovanih ljudi koji bi mogli da ptal/aju rast u izmenjenoj
privrednoj strukturi.

Tokom devedesetih godina XX veka oblikovan je akiukoncept odrzivog
razvoja koji je zasnovan na novoj teoriji rasta @jok se primenjuje znanje i
kompleks natnog i tehnoloSkog razvoja kao osnov rasta. &g determinante
brzine rasta i razvoja nacionalne privrede postagina inovacija i sposobnost da
se stvori okruZenje koje predstavlja teorijsku asnpa nove patente i tehnologije,
a kljutna odrednica nacionalnog bogatstva postaje sposblacse generiSu nove
ideje, inovacije i znanje se mozZe podvesti podratye i unapréenje ljudskog
kapitala.

Strukturne promene su kompozitni i kompleksan femontekivano je da
takve promene donesu privredni rast kroz procesowvdtgjih promena u
razlicitim aspektima druStva. To ukfjuje promene u strukturi proizvodnje i
zaposlenosti, privrednih drustava icald. Prema Landesman-u ( 2000) strukturne
promene su promene u kompozitnoj strukturi proinjedzaposlenosti , izvozu,
itd. One se mogu pojaviti kao rezultat raitih vrsta Sokova koje uklguju
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prirodne nepogode, ratove, revolucije ili velikehnieloSke prodore. Strukturne
promene su kompleksan, izprepleten fenomen, ne zdwog toga Sto ekonomski
rast dovodi do dodatnih promena u ré&tln aspektima privrede, kao $to su
struktura proizvodnje i zaposlenosti, organizadijdustrije, finansijski sistem,
prihodi i distribucija bogatstva, demografija, pigke institucije, patak i sistem
vrednosti u drustvu, ve zbog toga Sto ove promene zauzvratwtia proces rasta.

Proces tranzicije koji je povezan sa promenom ukastri privieda zemalja
bivSeg isténog bloka je jedan od vaznih faktora koji su dowi sveobuhvatne
strukturne promene. Kao $to jeéveteno, ekonomski razvoj dovodi do pomeranja
velikog broja zaposlenih ka sektoru usluga. Bratrakturnin promena izazvana
tranzicijom je povéala zn#aj ljudskog kapitala.

Prema Ngai et al (2007) privredni rast se odvijanapravilnim fazama u
razlicitim sektorima privrede, sa ciliem da se promeapatrasta ukupne faktorske
produktivnosti sektora. Strukturne promene idmestalog ukljduju i promene
uce&a zaposlenih po sektorima. Stoga je u dugom rolapmedno koordinisati
takve promene sa promenama u obrazovnom sistemu.

Sve bivSe socijalistke zemlje u Evropi, ukljtuju¢i Srbiju, su u svojoj
tranziciji ka trziSnoj ekonomiji bile izloZzene ztegnim strukturnim promenama
koje se deSavaju joS danas. Postoje brojna istmaj&\wo ranim efektima strukturnih
promena u tim zemljama ((Berg 1994, Hansson 198&ksbn 1997, Repkine &
Jackson 1997). Dostupnost vremenskih serija unjtajad preko 20 godina, koje
ukljuéuju vreme od péetka tranzicije devedesetih godina omeapa da se
sprovede analiza efekata na sistetmgtii formalan n&in.

POKAZATELJI STRUKTURE PRIVREDE | EFEKATA TRANZICIJE

SadaSnja privreda Srbije se zasniva na nepovopneyednoj strukturi, uz
oskudne prirodne i finansijske resurse, tehnologijudski kapital (USAID, 2010).
Deo problema pate od relativho slabe prirodne, tehnoloSke i finghksi osnove.
Republika Srbija sa svojih oko 7,5 miliona stan&eani bruto domé proizvod od
nesto viSe od 30 milijardi evra nije zemlja sa capaim trziStem i privrednim
potencijalima, kako na svetskom tako ni na evropsko/ou.

Nakon drugog svetskog rata u Srbiji je doSlo dommoe strukture iz
dominantno primarnog sektora u smeru ka sekundarsektoru. U periodu od
1953. do 1988. godine industrijska proizvodnja hij5je rasla po prosaoj stopi
od 8,3 odsto. Naj\e rast industrijske proizvodnje bio je od 1953.1#65. godine
kada je prosma stopa rasta bila 13 odsto (Drobnjak, 2013). Nataga je u
periodu sankcija i ratova 90-ih doslo do velikogipa industrijske proizvodnje.
Osim smanjenja d&e&a industrijske proizvodnje doslo je i do promenilgure
zaposlenih po sektorima. Na kraju je u perioduZicje dodatno smanjen broj
radnika zaposlenih u industriji, tako da se brgjustrijskih radnika od jednog
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miliona, koliko ih je bilo zaposleno 1989. godirsganjio na oko 300 hiljada u
2013. godini. Naslkeni strukturni problemi iz proSlosti i prebrza libgzacija
trziSta, kao i oStre realne apresijacije déengalute, su mi#u razlozima za spor, ili
nikakav oporavak industrijske proizvodnje i njemagmaciju u prvoj deceniji
novog milenijuma.

Ako se uporedi napredak u tranziciji na osnovu ip@&tara ututenih u
IzveStaju o tranziciji EBRD (2012), Srbija bi bezmnje dobila negativhu ocenu.
Srbija je zavrSila 2012. godinu na dnu lestviceradivih evropskih zemalja, samo
jedan iznad najgore rangirane Belorusija. Pafedgo pojedingnim
komponentama (tabela 1), moZzemo konstatovati d&rfgja podbacila u tzv.
drugoj fazi tranzicije, koja obuhvata strukturnéorene i politiku konkurentnosti.

Tabela 1. Vrednosti tranzicionih indikatora u izaanim zemifjama Evrope u

2012.
Kompanije TrZiSte i trgovina
Prizvat- privatizacije trgovinai politika
zacije ) Restruk- Liberaliza I
o malih - " devitni  konkuren-
velikih turiranje| -cija cena .
reazmera kurs cije

razmera
Alb 4- 4 2+ 4+ 4+ 2+
Blr 2- 2+ 2- 3 2+ 2
B&H 3 3 2 4 4 2+
Bul 4 4 3- 4+ 4+ 3
Cro 3+ 4+ 3+ 4 4+ 3
Est 4 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Mac 3+ 4 3- 4+ 4+ 3-
Hun 4 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Let 4- 4+ 3+ 4+ 4+ 4-
Lat 4 4+ 3 4+ 4+ 4-
Mol 3 4 2 4 4+ 2+
MN 3+ 4- 2+ 4 4+ 2
Pol 4- 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Rom 4- 4- 3- 4+ 4+ 3+
Rus 3 4 2+ 4 4 3-
Srb 3- 4- 2+ 4 4 2+
Svk 4 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Slo 3 4+ 3 4 4+ 3-
Ukr 3 4 2+ 4 4 2+

Napomenalndikatori se kréu u rasponu of 1 za centralno planiranu privredd-taa
otvorenu trziSnu privredu

Izvor. EBRD (2012)
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Kao 5to se moZe videti na slici 1 obim industrijgkeizvodnje krajem 2012.
godine je ostao prakiio na istom nivou kao Sto je bio nacptku tranzicije u
2000. godini. Stope rasta industrijske proizvodegeakteriSe izrazita nestabilnost i
visoka volatilnost. Prema zvamioj statistici, proséha godiSnja stopa rasta
industrije u periodu 2001-2012. iznosila je svegd% (slika 1) i to je bilo
zna&ajno ispod prosme stope rasta celokupne privrede od 3,4%, dok je
prerativacka industrija zabeleZila jo$ loSije rezultate. Zioim nacinjenicu da je
industrijski rast bio sporiji od rasta ukupnog lordiomaeg proizvoda, ukljéujuci
pre svega sektor usluga, deindustrijalizacija @ces koji je jdao u posmatranom
periodu. Ovo je stvorilo brojne neravnoteZe i sistke poremeje u privredi
zemlje.

Slika 1. Dinamika industrijske proizvodnje i predivacke industrije nakon
2000. godine (Indeks figkog obima, 2000=100)
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Izvor: RZS (2013), sopstvene’uaice

Pratei statisttke pokazatelje obima BDP u Srbiji kao i analizoret&nja u
strukturi zaposlenosti po sektorima delatnosti néegye dobiti pokazatelje
produktivnosti u pojedinim sektorima ekonomskeaktisti, kao 3to je prikazano u
tabelama 2 i 3. Tabela 2 pokazuje promenu struldl¥ u Srbiji po privrednim
sektorima.
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Tabela 2. Struktura BDV (% des'e, u stalnim cenama iz 2002)

NZécs:(Iazczg:'l 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Primarni 15.7% 14.8% 13.7% 149% 13.5% 12.7% 11.1% 11.4% 11.9% 11.6%
Sekudnarn 27.0% 27.9% 27.6% 27.1% 26.4% 26.1% 26.1% 25.2% 22.4% 22.0%
B 18% 1.7% 18% 1.7% 1.7% 17% 16% 16% 15% 1.6%
C 18.3% 18.5% 17.5% 17.3% 16.5% 16.5% 16.3% 15.7% 13.6% 13.7%
D 3.0 28% 29% 26% 27% 26% 26% 25% 26% 2.4%
E 13% 12% 13% 1.0% 09% 08% 08% 07% 0.8% 0.8%
F 27% 3.6% 41% 45% 46% 46% 48% 48% 4.0% 3.6%
Tercijarni 57.3% 57.3% 58.8% 58.0% 60.2% 61.1% 62.8% 63.3% 65.7% 66.4%
G 72% 81% 87% 95% 109% 11.4% 12.6% 12.9% 12.0% 11.9%
H 47% 47% 4.6% 45% 48% 49% 4.8% 45% 4.1% 4.4%
| 11% 1.1% 1.1% 10% 09% 08% 09% 08% 0.8% 0.7%
J 45% 45% 53% 58% 7.1% 89% 104% 11.3% 12.9% 13.5%
K 41% 38% 3.7% 3.7% 40% 45% 4.6% 49% 53% 56%
L 13.7% 13.5% 13.7% 129% 12.7% 122% 11.8% 11.6% 12.1% 12.2%
M 20% 20% 18% 18% 18% 1.7% 1.7% 18% 2.0% 2.0%
N 10% 09% 11% 1.1% 11% 11% 11% 12% 14% 1.4%
(0] 74% 74% 76% 73% 69% 64% 6.0% 58% 6.1% 5.8%
P 39% 38% 38% 35% 33% 31% 29% 27% 28% 2.7%
Q 57% 56% 56% 52% 49% 45% 43% 42% 44% 4.3%
R 10% 09% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 09% 0.9%
S 09% 08% 08% 08% 07% 08% 07% 07% 0.8% 0.7%
T 01% 01% 01% 01% 01% 0.1% 01% 0.1% 0.1% 0.1%

Izvor: Online baza podataka RZS

Tabela 1 pokazuje da je srpska privreda doZivedéagne promene u strukturi
u posmatranom periodu 2001-2010. Ove promene jesklagdu sa Lisabonskom
strategijom (Kok 2004) da "Evropska unija do 201@&b& da postane
najkonkurentnija i najdinaréiija ekonomija zasnovana na znanju u svetu
sposobna za odrzivi ekonomski rast sa viSe radmdhtani bolje pléenih radnih
mesta", koja je prihv@ena u Srbiji sa ciljem da postaglanica EU. Ipak, promena
strukture nije nastala kao rezultat Zajmog porasta obima usluznog sektord, jee
pre svega bila rezultat stagnacije sekundarnogesgktao i zn&jnog pada obima
primarnog sektora. Udeo poljoprivrednog sektorareirinju dodate vrednosti je
pao sa p&etnih 15,7% na 11,6% u 2010. Uz to je doSlo do patiia
sekundarnog sektora sa 27,0% na 22,0%esté tercijarnog sektora, s druge
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strane, znéjno je porastao sa 57,3% u 2002. na 66,4% u 294¥e&ti udeo u
poveanju su imale tri grane i to maloprodaja, transpakladiStenje i
komunikacije i finansijsko posredovanje, koji ne guobiti generatori odrzivog
rasta.

Sliéni  trendovi strukturnih promena su primetni i katine snage u Srhbiji.
Tabela 2 pokazuje promene u zaposlenosti po privmedektorima i granama.

Tabela 3. Struktura zaposlenosti po sektorima i/ gaama privrede

NACETeV 56501 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2, sector
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Primarni 45% 44% 43% 41% 3,8% 3.6% 34% 3,0% 2,9% 2,8%
Sekundarn 459 445% 434% 415% 40,6% 39,7% 383% 37,0% 354% 33,9%
B 21% 2,0% 20% 20% 20% 19% 16% 16% 16% 1,7%
c 345% 33,1% 31,9% 29,9% 29,0% 27,8% 26,6% 252% 23,6% 22,3%
D 19% 1,9% 1,9% 19% 18% 18% 19% 2,0% 20% 2,1%
E 18% 1,7% 1,9% 19% 2,0% 21% 22% 22% 23% 24%
F 57% 57% 57% 58% 59% 60% 6,0% 60% 59% 55%
Tercijarni 496% 51,1% 52,4% 545% 555% 56,7% 58,2% 59,9% 61,7% 63,4%
G 11,3% 11,9% 12,3% 13,0% 13,1% 13,3% 135% 13,8% 13,7% 13,8%
H 6,7% 6,7% 64% 65% 65% 64% 65% 65% 65% 6,6%
l 22% 21% 19% 18% 17% 17% 17% 17% 16% 1,5%
J 20% 2,0% 23% 24% 25% 25% 25% 26% 26% 2,7%
K 23% 22% 22% 22% 22% 25% 24% 25% 28% 2,9%
L 00% 00% 01% 01% 01% 0,1% 01% 02% 02% 0,2%
M 24% 24% 24% 25% 27% 29% 31% 34% 3,6% 3,8%
N 08% 09% 1,0% 1,1% 14% 15% 16% 18% 21% 2,3%
o 36% 39% 42% 45% 46% 47% 48% 49% 51% 52%
P 6,8% 7,6% 79% 83% 84% 85% 90% 93% 97% 101%
Q 98% 9,6% 99% 102% 10,6% 10,5% 10,7% 11,0% 11,4% 11,8%
R 1,0% 1,0% 1,0% 11% 12% 12% 13% 14% 15% 1,6%
S 08% 08% 07% 08% 08% 09% 09% 10% 10% 1,0%
T 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%

Izvor: Online baza podataka RZS

Ovde se mora napomenuti da se podaci u tabeli ®sedsamo na osobe
zaposlene kod pravnih lica, koja obuhvataju oko 1084pnog broja zaposlenih u
Srbiji. Uprkos nekim varijacijama,é@mledno je da postoji slan trend kao i kod
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kreiranje BDV. Postoji konstantan padie&a zaposlenosti u primarnom i
sekundarnom sektoru, dok udeo tercijarnog sektaacs raste. U predivackoj
industriji je smanjen broj zaposlenih sa 34.5% 23%.

U tabeli 4 su indeksi fizkog obima proizvodnje predstavijeni u r&ilm
granama industrije, prema klasifikaciji NACE RevRXidentno je da u odnosu na
pocetnu godinu tranzicije postoje samo tri grane pligegke industrije koje danas
imaju zn&ajno vei rezultat. Preciznijom analizom, posmatkajiiend proizvodnje
nad duZem periodu moZe se zaéljuda dve od tri grane koje zadovoljavaju ovaj
kriterijjum imaju samo neznatno &eaktivnost u odnosu na period pre 1999, dok je
duvanska industrija opala na nivo od pre tri dgeeni

Tekstilna industrija je pretrpela najiekolaps. Pad je konstantan, tako da se
ova grana industrije danas svodi na jednu dese@ivaa iz 1980. S druge strane,
uprkos nivou proizvodnje koji je za oko 46%c¢vaego u 2001. godini, zbog jakih
kontrakcija tokom 90-ih elektroindustrija danasvastije proizvodnju koja je,
mereno fiz€kim obimom, oko 4,5 puta manja nego u 1980. Ekorkamsiza
nakon 2008 je ponistila blagi oporavak u proizvodiajmesStaja i motornih vozila,
koji je bio prisutan nekoliko godina nakondgetka tranzicije. Nivo proizvodnje u
ove dve grane je oko 60 % niZi nego 1980.

Tabela 4 Indeks industrijske proizvodnje po granama u preligackof
industriji Srbjje 1980-2012 (2001=100)

Grana 1980 1989 1998 2007 2012
Ukupno 193 267 121 1150 1034
Prehrambena industrija 118 129 107 127,1 117,7
Proizvodnja duvanskih proizvoda 124 107 98 138,2 1245
Proizvodnja tekstila 195 216 107 42,6 23,5

Proizvodnja uglja i rafiniranih derivata nafte 128 151 125 152,5 107,5
Proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda 68 112 152 248,1|174,9

Proizvodnja gume i plastike 42 50 107 127,0 120,8
Proizvodnja nemetalnih minerala 131 152 106 94,7 704
Proizvodnja baznih metala 112 125 173 229,4 105,0
Proizvodnja metalnih proizvoda osim masina 285 283 125 127,5/ 150,1
Proizvodnja elekttinin maSina i opreme 683 871 130 132,8 146,9
Proizvodnja ostalih masina i opreme 136 161 126 655 57,8
Proizvodnja motornih vozila i prikolica 255 361 126 142,6 100,2
Proizvodnja namestaja 220 225 100 141,4 83,8

Izvor: RZS (2013)

Mozemo primetiti da rast koji se pojavio u pojedingranama je néekivano
skroman. Promene u strukturi industrijske proizyedse mogu pratiti kroz
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ponderisane koeficijente, koji predstavijaju pdhblh iznos dodate vrednosti
odnosno te&a svake grane u ukupnoj dodatoj vrednosti indg&gijproizvodnje
(tabela 5). Na taj rén je eliminisan efekat nejednake pokrivenostiiprodnje u
pojedinim granama.

Tabela 5 — Promena u strukturi predivacke industrije, 2002-2013 (promena
u ukupnom wegu, u procentnim poenima)

Grane sa najbrzim rastom Grane sa najv&im padom
PFOJZVOdnja metalnih proizvoda osi 3,70 |Proizvodnja osnovnih metala  -2,02
masina
Proizvodnja gume i plastike 1,65 |Proizvodnja tekstila -1,47

Proizvodnja uglja i rafiniranih Proizvodnja nemetalnih

. 0,94 . -1,34
derivata nafte minerala
Proivzodnja celuloze, papira i pairni Proizvodnja hemikalija i

. 0,62 o . -1,18
proizvoda hemijskih proizvoda
Prerada drveta i drvenih proizvoda Izdavastvo, Stampa i

. . 0,62 - -1,11
osim namestaja reprodukcija
Pr_0|v_zodnja motornih vozila i 049 |Ostalo* 0,92
prikolica

Izvor: RZS (2013); Autorove kalkulacije
Napomena: *elektronska, masinska industrija i ostat@zvodne aktivnosti

ZAKLJU CCI

Srbija je proSla kroz oStre ekonomske strukturmenene od peetka tranzicije
. Takve promena nije pratila i odgovarggupromenu u strategiji razvoja. Nije bilo
zn&ajnijih promena u industrijskim granama koje u dinugemljama doprinose u
najvetoj meri povéanju BDP-a kao 5to su hi-tech industrije. U tomiqmir , u
poreienju sa drugim zemljama udeo realnog sektora gnsto, Sto je dovelo do
sporijeg konvergencije ka proseku EU proseka.

Detaljna analiza ponderisanih koeficijenata u akyreraivacke industrije je
dovela do zakljtka da je struktura znatno promenjena od 2000. §edstrane,
grane koje su pre tranzicije bile uzor su u veoeskam poloZaju.

Konano, moZe se & da je potvdena hipoteza da strukturne promene u Srbiji
koje su se ostvarile tokom tranzicije nisu rezalérsa dovoljnim rastom privrede
koji bi mogao da odrziv napredak u odnosu na dtugezicione zemlje i prosek
EU.
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