PROIZVODNJA | ZAPOSLENOST U INDUSTRIJI
SRBIJE: OSVRT NA REZULTATE | PERSPEKTIVE *

Kosovka Ognjenovi?

Apstrakt

U ovom radu je predstavijena analiza doprinosa stdiskih sektora i
stvaranju ukupne proizvodnje i ukupnoj zaposlentmdtom perioda od 2001. do
2010. godine koji je obeleZio dekadu tranziciorgfiormi u Srbiji. Korigene su
godiSnje vremenske serije podataka Replbli zavoda za statistiku Srbije.
MetodoloSki pristup na kojem se zashiva analizavono radu se sastoji u
koriscenju dve grupe statigkih metoda. Prva grupa metoda polazi od analize
izabranih serija podataka kroz percentile distrijec a druga grupa metoda
koristi mere disperzije i nejednakosti. Kaefjem ovih metoda Zelelo se najpre
ukazati na to da su sektori, kojima su svojstvesijgele promene, upravo oni u
kojima je zabeleZena napee disperzija, a zatim i na koncentraciju sektora
industrije u odr@enim percentilima distribucije analiziranih serifpdataka.

Osnovni zakljdci analize su da se u posmatranom periodu izdvaggidam
sektora prerdivacke industrije, sektor eksploatacije uglja i sekswabdevanja
elektricnom energijom, gasom, parom i klimatizacija, ka&tse sa rastdim
doprinosom stvaranju ukupne bruto dodate vrednostindustriji. Mefutim, tek
jedan sektor prerdivacke industrije, koji pripada grupi visoko-tehnoloSki
intenzivnih sektora, se 2010. godine nalazio u graentifikovanih rastdih
sektora industrije. Stoga se nafeeopsti zakljdak da se prerdivacka industrija
Srbije nalazi na veoma niskom stepenu tehnoloSkmayoja. Naime, visoko-
tehnoloSki i srednje-visoko-tehnoloSki razvijenktee preradivacke industrije
ucestvuju sa oko ¥ u stvaranju ukupne bruto dodagdnasti, dok je njihov udeo u
ukupnoj zaposlenosti u prefizackoj industriji oko 27%. Analiza je otkrila i to da
se zndaj grupa sektora prer@vacke industrije, u smislu doprinosa ukupnoj bruto
dodatoj vrednosti, brze pomera iz grupe sektorkatighnoloski razvijenih ka

1 Ovaj rad je deo istraZivhih projekata koji su evidentirani pod brojem 47q@ropske integracije

i druStveno-ekonomske promene privrede Srbije n@ pa EU) i 179015 (Izazovi i perspektive
strukturnih promena u Srbiji: StrateSki pravci eiotskog razvoja i uskivanje sa zahtevima EU),
finansiranih od strane Ministarstva prosvete, ndukénolo3kog razvoja Republike Srbije.

2 Institut ekonomskih nauka, Beograd, kosovka.ognjex@ien.bg.ac.rs
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srednje-nisko-tehnoloski razvijenim sektorima, ndgogrupe srednje-visoko-
tehnoloSki razvijenih ka visoko-tehnoloSki razvijensektorima prerdivacke
industrije. | na kraju, zaklj¢ak je da se doprinos pojedinih sektora ukupnojdrut
dodatoj vrednosti industrije znatno brZze menjaoo kia da se powavala
nejednakost @ sektorima, naréito preradivacke industrije, dok se struktura
zaposlenosti po sektorima industrije, uprkos oStrpadu broja zaposlenih,
menjala sporije i ujedngnije.

Kljuéne refi: industrija, Srbija, sektori industrije, zaposlenost

JEL: E23, L52, O25.

uvoD

Srbija bi se, kao i druge evropske zemlje koje liagile kroz transformaciju
svojih ekonomskih sistema, mogla uvrstiti u grupedsje industrijski razvijenih
zemalja. Do peetka intenzivnijih tranzicionih reformi, udeo indu je ¢inio oko
jednucetvrtinu ukupno ostvarene bruto dodate vrednoSirhiji. Medutim, veoma
brzo, udeo bruto dodate vrednosti industrije u rsinj ukupne bruto dodate
vrednosti je smanjen na manje od jedne petine.nillka transformacija, koja je
dobrim delom obuhvatila i sektor industrije, imgdavete efekte u sektoru usluga,
te se u Srhiji, kao i u drugim zemljama u tranzitifZe razvijao usluzni sektor koji
je u starom sistemu imao daleko manji ekonomskianaledan od efikasnih
natina da se izvrSi transfer novih tehnologija u déanandustrijska preduza je
bio kroz strane direktne investicije. Mdim, pokazalo se da neke tranzicione
zemlje nisu uspele da privuku strane direktne itieigs koje bi tehnoloSki
unapredile dom@ preduzéa i podstakle intraindustrijisku razmenéime je
izgubljena i zn&jna komparativna prednost koju su imali dgm sektori
industrije koji su destvovali u izvoznim aktivnostima tih zemalja (Be=st al.
2011; Teodorow i Buturac 2006; Majcen i Damijan 2001). To je neavno
vodilo ka njihovoj deindustrijalizaciji.

Dodatni problem sa kojim se Srbija susrela predjisiavje kaSnjenje u
sprovatenju ozbiljnih tranzicionih reformi koje su &bile zn&ajno uznapredovale
u ostalim zemljama centralne i i8tee Evrope. Takde, pre nego Sto su zafsdi
temeljniji procesi vlasikih transformacija, u zemlju su u visokim iznosistezale
donacije, u vidu strane pordipkoja je trebalo da potpomogne izgradnju instjtyc
kako bi se stvorili bolji uslovi za razvoj privatgposektora u zemlji. Mautim,
glediSta o zn&ju donatorske ponddo zemljama u tranziciji su razita.
Fardmanesh i Tan (2009) su, analizitagnatajnost strane ponéou zemljama u
tranziciji istaine Evrope i bivSeg Sovjetskog saveza, z&hijua ona nije imala
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bitniji uticaj na ublaZzavanje realnog pada zaradalistrijske proizvodnje koji su
bili rezultat strukturnih promena u njihovim ekonigama. Za Srbiju nije ukéena
analiza koja bi procenila kakav je uticaj imalaagt pomé na strukturne promene.

U ovom radu je prikazana analiza bruto dodate wstin zaposlenosti u
industriji Srbije u periodu koji je obelezZio jedrdekadu tranzicionih reformi.
KoriS¢ene su godiSnje vremenske serije podataka Re&goglizavoda za statistiku
Srbije. MetodoloSki pristup na kojem se zasnivaliaaas ovom radu sastoji se u
koris¢enju dve grupe statiskih metoda. Prva grupa metoda polazi od analize
izabranih serija podataka kroz percentile distrijieiica druga grupa metoda u
analizi podataka koristi mere disperzije i nejedrsdk Cilj ovog rada je da se
primenom tih metoda ukaZe na to koji sektori su p@smatranom periodu najvise
menjali, kao i da se izdvoje oni sektori koji sutekom desetogodiSnjeg perioda
izdvojili kao rastdi sektori industrije. Takide, ukazano je i na koncentraciju
sektora industrije u oddenim percentilima distribucije analiziranih serija
podataka.

Struktura ovog rada se sastoji od st#letacaka. U narednoj tki se
analiziraju uslovi za razvoj industrije u Srbiji Lkazuje na znmj strateSke
opredeljenosti ekonomskih politika koje imaju zk da unaprede razvoj industrije
u Srbiji u predstojgem periodu. U t&ki tri se opisuju podaci koji su kotiéni u
analizi proizvodnje i zaposlenosti u industrijidajd se pregled statigkih metoda.
Tacka cetiri daje pregled detaljne analize Zagosti sektora industrije u stvaranju
bruto dodate vrednosti i u ukupnoj zaposlenostidustriji. Ova taka se izdvaja i
po analizi nivoa tehnoloSke intenzivnosti sektorargivacke industrije. U taki
pet se ukazuje na perspektivne sektore industrijejima je, na osnovu dinamike
ostvarene u prethodnom periodu, mégacekivati brzi razvoj i véu zaposlenost.
U ovoj tatki se identifikuju sektori koji su u prethodnom jeelu zabeleZili rasttu
produktivnost. | na kraju, u ki Sest, slede diskusija dobijenih rezultata i agmo
zakljuéci prikazane analize.

KONTEKST | USLOVI ZA RAZVOJ INDUSTRIJE U SRBIJI

Nakon viSegodiSnjeg perioda deindustrijalizacijganemarenosti industrije u
prioritetima nacionalnih ekonomskih politika, ussajem trinaest strateskih
prioriteta razvoja industrije u Srbiji do 2020. goelizvrSen je znsjan preokret u
korist ovog ekonomskog sektora (Vlada Republikaj&i2011). Ovaj korak je bio
dodatno iniciran ustezanjima od i odlaganjima gikzcije, uruSavanjem
privrednog rasta koji je postignut u periodu doolgvanja posledica globalne
ekonomske krize i nazadovanjem zemlje na svetslapirglobalnih pokazatelja
ekonomskog i drustvenog razvoja (Nikoli Zubovié 2013; Ognjenovi i
Brankovic 2012, 2013a; Sta&ii Eri¢ 2012). U centru strategije industrijskog
razvoja se nalazi novi model industrijskog razvBybije za period od 2011. do
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2020. godine, sa teziStem na izvoznoj orijentisindemate privrede koja
podrazumeva dinamén rast investicija, visoku stopu robnog izvozantinuiran
rast zaposlenosti u industriji (Vlada Republike ifer2011). Nakon usvajanja ove
strategije sve viSe se paznja usmerava ka reinjdligaciji, koja kao takva zahteva
duzi period oporavka industrije u Srbiji i usmenajea ka razvoju njenih
prosperitetnih sektora, ali i bolju ufenost u stanje konkurentskih sektora u
zemljama Evropske unije, kao deo strategije evrbpshtegracija Srbije. Na
pomolu je i nova strategija za reindustrijalizacikojom bi bio obuhvéen
industrijski razvoj Srbije u dvadesetogodiSnjemiquiu. Ukoliko se posmatra samo
prerativacka industrija, moZe se zakditi da su u proteklom periodu, nastalom
nakon usvajanja poslednje strategije razvoja imiestvidljiviji rezultati, tek,
ostvareni u granama industrije koje se bave praigj@mm automobila i druge
transportne opreme, mikroelektronike, kompjutekarmunikacione opreme, kao i
u proizvodnji hrane i sthih proizvoda

U kakvom kontekstu se razvijala industrija Srbijgnoteklih desetak godina
najbolje prikazuje slika 1. Stopa rasta zaposlemgst pratila relativno visok realni
rast bruto dom&eg proizvoda (BDP) sledetzv. ,putanju ekonomskog rasta bez
rasta zaposlenosti“ koja je svojstvenaime zemalja u tranziciji (Ognjeno¥ii
Brankovit 2012). Kao Sto su pokazala iskustva drugih zempljaces realokacije
radnika iz preduze koja prolaze proces vlagke transformacije zavisi od
mnoStva faktora koji utu na dinamiku gaSenja i kreiranja radnih mesta
(Haltiwanger i Vodopivec 2003). Metim, ¢injenica je da je u Srbiji ta dinamika
bila dodatno usporena, odlaganjem ili nezadovojigua efektima privatizacija,
kao i nedovoljnim brojem novih produktivnih firmioje bi osnazile traznju za
radom. Rast zaposlenosti je tek nakon 2007. gopiieo da prati putanju rasta
BDP-a, ali je odmah zatim, pod uticajem ekonomskigek dinamika oba ova
pokazatelja oborena i nacionalna ekonomija seyek& ueoma sporo oporavlja.



Ognjenow, K. »p» » 357

Slika 1: Kretanje stopa rasta zaposlenosti i BDRbge, 2001-2012. godina
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Izvor: Baza podataka Repufkbg zavoda za statistiku Srbije (pristup 10.10.2D13
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/ReportV.iespx

Slika 2 prikazuje kretanje indeksa industrijske iprodnje ukupno i za tri
sektora industrije u periodu od 2001. do 2012. gedukoliko ovaj period uslovno
podelimo na dva podperioda, moze se primetiti das\su tri sektora industrije
pokazivala znakove blagog oporavka, s tim da jeondi®améniji rast proizvodnje
ostvaren u pretivackoj industriji paevsi od 2004. godine. Blagi rast proizvodnje
u prerdivackoj industriji je bio prisutan do 2008. godine, nakcega je vidljiv
oStar strukturni lom u kretanju ovog sektora kdjje mi do danas ispravljen. Moze
se zaklj@iti da nakon 2009. godine, préraacka industrija stagnira, u patenju
sa baznom 2005. godinom. leim, sektori Rudarstvo i Snabdevanje elékinim
energijom, gasom, parom i klimatizacija su ostvamiiaajan rast proizvodnje,
tako da je, bez obzira na visok udeo piesake u ukupnoj industrijskoj
proizvodnji, ukupan pad industrije ublaZzen, usledta proizvodnje u ova dva
preostala sektora industrije.
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Slika 2: Kretanje indeksa industrijske proizvodnp® delatnostima, 2005=100
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Izvor: Baza podataka Repuikibg zavoda za statistiku Srbije (pristup 10.10.2Dp13
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/ReportV.iespx

Na zakljweke koji su izneti u prethodnom paragrafu naslaeja analiza koja
proizlazi iz tabele 1. Posmatrajudeo bruto dodate vrednosti (BDV) ostvarene u
industriji u ukupnoj BDV udava se tendencija blagog, ali permanentnog pada u
posmatranom desetogodiSnjem periodu (tabela 1jigmnel). Do pdetka prve
dekade 21. veka i pajavanja reformskih procesa i vlaske transformacije, udeo
industrije je dosezao do gotovo ¥ nacionalne BDA/bidse zatim smanjio na ispod
jedne petine. Pri tome, najbrzZi pad je ostvaremangbivackoj industriji, dok je u
preostala dva sektora ostvaren daleko manji pad.BDV

Tabela 1. Struktura i stope rasta BDV po sektorinmaustrije, 2002-2010.

godina
(aN] ™ < Lo (e} N~ (e} (2] o
o o o o o o o o -
o o o o o o o o o
N N N N N N N N N

Udeo sektora industrije u ukupnoj BDV, stalne cen2002. godine, u %

Ukupno industrija 23,1 231 222 216 209 20,7 520,19,7 17,7
B — Rudarstvo 18 17 18 17 17 17 16 1,6 15

C-Prerdvatka 453 185 175 173 165 165 163 157 13,6
industrija
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2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

D — Snabdevanje
elektricnom energijom,
gasom, parom i
klimatizacija

30 28 29 26 27 26 26 2,5 2,6

Stope realnog rasta BDV po sektorima industrij@nst cene iz 2002. godine, u %

Ukupno BDV 26 08 93 50 58 53 57 -28 22
Ukupno BDV industrije 26 -29 63 14 51 39 1,727 2.2
B — Rudarstvo 00 50 18 37 48 -02 48 -48 45

C — Prerdivacka
industrija
D — Snabdevanje
elektricnom energijom,
gasom, parom i
klimatizacija

35 45 79 02 55 44 13 -156 3.2

-1,7 23 01 77 24 32 20 0,8 -44

Izvor: Baza podataka Repufkbg zavoda za statistiku Srbije (pristup 10.10.2D13
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/ReportV.iespx

Donji panel tabele 1 prikazuje stope realnog ré3BRV ukupno za celu
ekonomiju, ukupno za industriju, kao i po sektorimdustrije. BDV industrije
prati tendenciju kretanja ukupne BDV, s tim da jeathika rasta bruto dodate
vrednosti u industriji sporija od one ostvarenenagionalnom nivou. Uava se,
takade, i da je ekonomska kriza uzrok veoma ostrom @idy u 2009. godini
koji je u stalnim cenama iznosio gotovo 13%. Néenese zakljsak da je
prerativacka industrija najviSe pretrpela negativnih posladitranzicionih
promena. Moglo bi se gotovodieda je zaustavljanje, tj. gaSenje ili usporavanje
proizvodnje u odréenoj grani prerdivacke industrije, usled ,plitkosti* grane —
malog broja proizvéaca i male vrednosti proizvodnje — uticalo na neugdnost
stope rasta predavacke industrije. Bojenc i Xavier (2004, 2007) su &igdli
dinamiku ulaska novih i izlaska postéje firmi na trziStu Slovenije u vreme ranih
tranzicionih reformi u prvoj polovini 1990-ih. Sdee strane, privatne firme koje
posluju u sektoru prediavacke industrije brze izlaze sa trziSta ukoliko bartikegu,
tako da trziSte postaje regulator smene neefikagfikasnijim poslovnim
subjektima (Jovanovic 1982). Metim, s druge strane, ulazak na trZiste, posebno,
malih privatnih firmi koje imaju nameru da se baxeoznim poslovima je znatno
sporiji, posto se radi o poslovnim aktivnostimaeau kompleksnije i sklonije
riziku. Dakle, potrebno je da protekne atkri period da bi se jedna grupa
(struktura) neuspesnih zamenila drugom grupom Kitram) uspesnih poslovnih
subjekata.
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PODACI | METODI

U radu je korigena elektronska baza podataka Replkbli zavoda za
statistiku, kao i podaci koji su objavljeni u sstitikim publikacijama iz kojih su
preuzete i mdunarodne definicije o klasifikovanju sektora indijst(Republiki
zavod za statistiku 2010, 2012). U zavisnosti apoéoZivosti podataka, analizom
su bila obuhvéena sva tri sektora industrije ili samo prvacka industrija sa
pripadaj¢im podsektorima. Dakle, analizom su bila obulere tri sektora
industrije, razvrstana prema Klasifikaciji delatiideja se primenjuje od 2010.
godine (SI. glasnik RS, br. 104/2009): Rudarstvh WBeraivacka industrija (C) i
Snabdevanje elektithom energijom, gasom, parom i klimatizacija (D).

Analiza prikazana u ovom radu se preteZzno zasravpagacima o ostvarenoj
bruto dodatoj vrednosti i zaposlenosti u industzgi period od 2001. do 2010.
godine. Jedan deo analize je pd®re samo pretivackoj industriji, i to
posmatrano po sektorima tehnoloSke intenzivnosé. td svrhu izvrSeno je
agregiranje sektora pretimacke industrije, prema metodologiji Eurostat-a (2009)
u sledée grupe: visoko-tehnoloSki razvijeni (sek. 21 i ,28yednje-visoko-
tehnolo3ki razvijeni (sek. 20 i 27-30), srednjeknisehnoloski razvijeni (sek. 19,
22-25 i 33) i nisko-tehnoloski razvijeni sektorepativacke industrije (sek. 10-18 i
31-32).

U analizi su kori&ne dve grupe statiskih metoda: i) pokazatelji strukture
distribucije podataka, iij kao i mere disperzije i nejednakosti otkrivene u
analiziranim serijama podataka. Prva grupa metodastavija relativnu meru
iskazanu u percentilima distribucije podataka, kagercentilinim raciom.
Posmatrano je pet percentila £ i, ii, iii, iv, v) distribucije, prikazanih na din:
(100p%), pricemu jep procenat distribucije datog skupa podataka, talejep;
=1 = 20%. Percentilni racio predstavlja odnos apsolutnibdwmosti opservacija
obuhva&enih p-tom frakcijom serije podataka. Na ovaj¢ima pojedin&no su
analizirane distribucije podataka o ostvarenoj Bdposlenosti u industriji, ali je
data i matrica u kojoj su prikazani rangovi ostver®&DV prema broju zaposlenih
po sektorima industrije. Cilj ove analize je da a&rije produktivnost sektora
industrije i da se ukaZe na najperspektivnije gektau analiziranom
desetogodiSnjem periodu. Druga grupa metoda obahsttndardne statistie
mere disperzije i varijacije u serijjama podatakag ISto su: relativno srednje
odstupanije, koeficijent varijacije i standardnai@e¥ja (izratunata u logaritmima
podataka da bi se umanjio uticaj nestandardnih regasga posto je posmatrani
vremenski period kratak). Dodatno su @mate i dve standardne mere
nejednakosti: Theil-ova mera entropije i Theil-avera srednjeg logaritamskog
odstupanija, kako bi se utvrdilo koji sektori indiistsu se najvise menjali.
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ANALIZA PROIZVODNJE | ZAPOSLENOSTI U INDUSTRIJI SRB IJE

Uprkos padu udela industrije u stvaranju ukupne BDWeriodu od 2001. do
2010. godine, distribucija ostvarene BDV u indiispo percentilima ukazuje na
preraspodelu od nizih ka viSim percentilima distdiie (tabela 2). Najve
smanjenje u strukturi BDV u industriji ostvarenoyegrupi sa niskom i srednje
niskom vredno&u, tj. u prvom i drugom percentilu distribucije kopuhvataju dve
petine sektora industrije. BDV (u stalnim cenama?2202. godine) koja je
ostvarena u prvih 20% sektora industrije sa najnibouto dodatom vrednés bila
je manja 2010. u odnosu na 2001. godinu za 2,3 dotaje, posmatrano u istom
vremenskom periodu, bruto dodata vrednost u naneZibffo sektora industrije koji
se nalaze u drugom percentilu bila niZza za 1,8. puifarvih 40% sektora industrije
je izgubljeno najvise BDV ostvarene 2010. u @dergu sa 2001. godinom. BDV
ostvarena u 20% sektora industrije koji se nalazeednjem percentilu je tafte
smanjena, ali je taj pad daleko blaZzi nego u prve grupe sektora industrije.
Dakle, u preostala dva percentilna razreda ostvgremjveéi deo ukupne BDV
industrije. Zn&ajnost sektora industrije, sa bruto dodatom vreéiné®ja pokriva
ovaj deo distribucije, moze se ilustrovati timejel@001. godine ovih 40% sektora
industrije proizvodilo ¥ ukupne BDV industrije, dsk 2010. godine njihov udeo
kre¢e na nivou od 85%.

Razlika u ostvarenoj BDV u posmatranom desetoggati§iperiodu najbolje se
moZe sagledati kroz odnose percentila (tabela 2Znideanel). Udava se
progresivan rast vrednosti meren odnosom srednjegig prvom percentilu u
kojem se ostvaruje najmanja BDV. Racio srednjegiarprvom percentilu iznosio
je 2001. godine 5,2, da bi se u 2010. godini pawena 10,8 puta. Najmanja i
najujednéenija razlika je postignuta u odnosu najviSeg premeanjem percentilu.
Racio poslednjeg prema prvom ilustruje godisnjt BBV koji se ostvaruje u 20%
dinamitnih sektora industrije. Ukoliko se ova dinamikastluje brojevima, vidi se
da je BDV ostvarena u poslednjem u odnosu na pxéemtil bila 20 puta & u
2001. godini, te da se BDV ostvarena u poslednjemgntilu stalno povavala i
u 2010. godini premasila vrednost ostvarenu u prgersentilu za skoro 57 puta.

Tabela 2. Struktura ostvarene BDV u industriji paepcentifima i godinama

Percentili, u % Percentilni racio
. . Srednje . Srednje ,,. Srednja Visoka/ Visoka/
Godina Na%)ka niskef Szﬁ:j)nja visoké\ V|(svo)ka /Nisk:il Srednja  Niska
(D) (1V) (1 (Vi) (V)
2001 2,5 9,1 13,1 21,8 53,4 5,2 4,1 21,1
2002 2,7 8,1 13,7 21,6 53,8 51 3,9 19,9
2003 2,3 6,9 12,7 22,4 55,7 55 4,4 24,0

2004 2,0 6,0 12,5 25,7 53,8 6,2 4,3 26,6
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2005 1,6 5,6 11,5 25,3 56,0 7,4 4,9 36,1
2006 1,2 54 12,0 24,9 56,6 10,4 4,7 48,9
2007 13 5,2 12,1 251 56,2 9,1 4,6 42,0
2008 1,2 50 12,3 24,4 57,1 10,0 4,7 46,7
2009 1,2 4,5 11,2 22,5 60,6 9,4 5,4 50,7
2010 1,0 4,7 11,3 23,9 59,1 10,8 52 56,6

Izvor: I1zraéunato na osnovu podataka Repthilig zavoda za statistiku Srbije.

Distribucija zaposlenosti u industriji po perceimiéh ukazuje na druggu
dinamiku u odnosu na ostvarenu BDV. Kao Sto podatabeli 3 pokazuju, u
sektorima industrije, koji se svrstavaju u prva gercentila, utava se blago
pomeranje na viSe. Zdaj treteg i cetvrtog percentila se blago smanjuje, dok se
zna&aj poslednjeg percentila palava, tako da na sektore industrije u ovom
percentilu otpada 47,7% ukupne zaposlenosti u tndusMedutim, bitno je
pomenuti da je ukupna zaposlenost u industriji tiope od 2001. do 2010. godine
prepolovljena. Stoga su i razlike izdwe percentila mnogo manje (desni panel,
tabela 3). JoS jedna odlika karakteriSe distrihuzgposlenosti u industriji. Naime,
udeo percentila koji obuhvata sektore industrijessadnje visokom i visokom
zaposleno& se gotovo nije menjao u desetogodidnjem peripdirivajuti nesto
viSe od 72% ukupne distribucije zaposlenosti u stidjit

Tabela 3. Struktura zaposlenosti u industrifi po reentilima i godinama

Percentili, u % Percentilni racio
Godina . Srednje . Srednje ,. Srednja/ Visoka/ Visoka/
NEIs)ka niska Szﬁclj)nja visoka Vl(svo)ka Niska  Srednja Niska
(D] (V) (1 (VA (v

2001 3,8 8,0 16,1 26,5 45,7 4,3 2,8 12,1
2002 3,7 8,1 16,2 26,4 45,6 4,4 2,8 12,5
2003 35 8,3 15,1 26,0 47,2 4,4 31 13,6
2004 3,5 8,4 15,3 26,0 46,8 4,3 3,1 13,2
2005 3,6 8,4 15,4 25,9 46,8 4,3 3,0 13,2
2006 3,5 8,5 15,5 25,9 46,6 4,4 3,0 13,1
2007 34 8,4 15,4 25,3 47,4 4,5 31 13,9
2008 3,5 8,3 15,5 25,1 47,6 4,5 3,1 13,7
2009 35 8,2 15,4 24,9 47,9 4,4 31 13,5
2010 3,9 8,3 15,3 24,8 47,7 3,9 3,1 12,3

Izvor: Izra&éunato na osnovu podataka Repthidig zavoda za statistiku Srbije.
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Tabela 4 prikazuje distribucije BDV (levi panelzaposlenosti (desni panel) u
industriji po percentilima i sektorima industrije2001. i 2010. godini. Ukoliko se
uporede sektori koji se nalaze u najnizem pereenticcavamo da se u
desetogodiSnjem periodu nisu desile bitnije razlibsim 3Sto su sektori 30
(Proizvodnja ostalih saohfajnih sredstava) i 08 (Ostalo rudarstvo) iz prvogsp
u drugi percentil, dok se udeo BDV koju su ostvaliisektori 26 (Proizvodnja
ratunara, elektronskih i ogikih proizvoda) i 16 (Prerada drveta i proizvodi od
drveta, plute, slame i péa, osim namesStaja) smanjio, tako da se ovi sektdaze
u grupi sa sektorima koji najmanje doprinose ukymibV industrije. U grupi
sektora industrije koji najmanje doprinose ukupB@jV industrije, tradicionalno
se nalaze dva sektora rudarstva: 09 (UsluZzne asthtn rudarstvu i geoloSkim
istraZivanjima) i 07 (Eksploatacija ruda metalagok dva sektora pretavacke
industrije: 33 (Popravka i montaza maSina i oprem82 (Ostale preivacke
delatnosti). U poslednjem percentilu distribucij@®®\B gotovo da i nije bilo
promena tokom posmatranog perioda. Promene suds® jeesile u sektoru 21
(Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda ippr@ta) koji je napredovao, te
je iz grupe sektora sa srednje visokom vredndDV preSao u grupu sa visokom
vrednogu BDV, i u sektoru 23 (Proizvodnja proizvoda od atist nemetalnih
minerala) koji je nazadovao i iz grupe sa visokoreSpo u grupu sa srednje
visokom vredno& BDV. U grupi sektora koji najvise doprinose ukop@BDV
industrije u obe posmatrane godine naSla su seektora prerdivacke industrije
10 (Proizvodnja prehrambenih proizvoda), 11 (Prodnya péa) i 25 (Proizvodnja
metalnih proizvoda, osim maSina i dega), kao i jedan sektor rudarstva 05
(Eksploatacija uglja) i sektor 35 (Snabdevanje tel&kom energijom, gasom,
parom i klimatizacija). Ukoliko se posmatraju ostalektori industrije, po
pogorSanju relativne pozicije u distribuciji osteae BDV naréito se izdvajaju
sektori 14 (Proizvodnja odevnih predmeta) i 28 {®mdnja nepomenutih masina i
nepomenute opreme). Relativno bolju poziciju u ribistiji ukupne BDV
industrije imali su sektori 17 (Proizvodnja papirgroizvoda od papira) i 18
(Stampanje i umnoZavanje audio i video zapisa)i ojnapredovali i presli iz
grupe sa srednje niskom u grupu sa srednjom ostvard8DV, kao i sektori 24
(Proizvodnja osnovnih metala) i 27 (Proizvodnjakeiéne opreme) koji su iz
grupe sa srednjom prerasli u grupu sa srednje emo&stvarenom BDV. Ova
Cetiri sektora, kao i prethodno pomenute sektorgrigpe sa visokom vrednas
BDV, moZzemo nazvati rastim sektorima industrije u posmatranom periodu.
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Tabela 4. Distribucija BDV i zaposlenosti po sektora industrije i

percentifima
BDV Zaposlenost
2001 2010 2001 2010

Niska 09, 07, 33, 09, 07, 33, 09, 12, 08, 09, 12, 19,

30, 08, 32 26, 16, 32 06, 07, 19 06, 32, 33

Srednie 26, 06, 18, 13, 30, 15, 32, 21, 33, 08, 07, 30,

ean) 13, 15, 17 08, 14, 06 30, 18, 17 21, 13,17
niska

16, 12, 24, 28, 29, 17, 16, 15, 26, 18, 15, 16,

Srednja 31, 29, 27 18, 31, 12 31,11, 27 26,11, 31

Srednie 28, 19, 20, 27, 19, 22, 05, 22, 29, 05, 20, 27,

redn) 22,14,21 24,23, 20 13, 35, 20 23,24, 29
visoka

25, 11, 05, 11, 25, 05, 28, 24, 23, 22, 28, 14,

Visoka 23,35, 10 21, 35,10 25,14, 10 35, 25,10

Izvor: 1zraunato na osnovu podataka Repthilig zavoda za statistiku Srbije.

Napomena: Nazivi sektora industrije prema Klasifikalelatnosti iz 2010. godine dati su u
tabeli A1 u aneksu.

Distribucija zaposlenosti u industriji po percentih nam otkriva koji su
sektori, zbog smanjenja broja zaposlenih, najammije promenili svoju relativnu
poziciju. To nam pokazuje da je smanjenje zaposlnosektorima predivacke
industrije 32 (Ostale pretavacke delatnosti) i 33 (Popravka i montaza masina i
opreme) dovelo do njihovog relativnog pomeranjayiape sa srednje niskom u
grupu sa niskom zaposlerosu industriji, dok je sektor pratavacke industrije 13
(Proizvodnja tekstila) izgubio ztajan broj zaposlenih, Sto ga je iz grupe sa
srednje visokom premestilo u grupu sektora sa gediskom zaposlenés.
Relativha pozicija sektora 23 (Proizvodnja proizzodd ostalih nemetalnih
minerala) i 24 (Proizvodnja osnovnih metala) jeotik promenjena, ukazujuna
pomeranje iz grupe sa visokom u grupu sa sredeg@keim zaposlenod. Nasuprot
tome, sektori rudarstva 07 (Eksploatacija ruda lagt@D8 (Ostalo rudarstvo) su iz
grupe sa niskom presli u grupu sa srednje niskopostanogu, kao i sektori
prerativacke industrije 18 (Stampanje i umnozavanje audicdee zapisa) i 27
(Proizvodnja elekttine opreme) koji su iz grupe sa srednje niskom, swino
srednjom, napredovali za jednu relativnu pozicijuukupnoj zaposlenosti u
industriji. Takate, sektori 22 (Proizvodnja proizvoda od gume i tita$ i 35
(Snabdevanje elektmom energijom, gasom, parom i klimatizacija) proitesu
udeo u ukupnoj zaposlenosti u industriji, preSagSgrupe sektora sa srednje
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visokom u grupu sektora sa visokom zaposlémok analize prethodne tabele 4,
namee se jos jedan zakliak, koji nam ukazuje na to da dva sektora plieegke
industrije 14 (Proizvodnja odevnih predmeta) i Z&ofzvodnja nepomenutih
masina i nepomenute opreme), sacaji@o pogorSanom relativnom pozicijom u
stvaranju ukupne BDV industrije, imaju nepromenjesigoko we&e u ukupnoj
zaposlenosti u industriji. Prethodna analiza peadst uvod u analizu
produktivnosti sektora industrije koja biti prikazana u narednojia.

Koliko se menjala industrija u Srbiji u proteklilegkt godina moze se videti u
tabeli 5. Svi pokazatelji disperzije i nejednakagtazuju na jedinstven zakéak
da se powavala nejednakost sektora u doprinosu ukupnoj cestea BDV
industrije. Pri tome, povanje nejednakosti je bilo intenzivnije do 2005. iged
Sto u najvéoj meri koincidira sa odvijanjem velikih vlagkih transformacija
(gornji panel, tabela 5).

Tabela 5. Disperzija u bruto dodatoj vrednosti jmaaslenosti u industriji

2001 2005 2008 2010
Bruto dodata vrednost, stalne cene iz 2002. goaime RSD
Relativho srednje odstupanje 0,361 0,415 0,418 (00,43

Koeficijent varijacije 1,112 1,225 1,212 1,288
Standardna devijacija

logaritama 1,103 1,296 1,366 1,404
Theil-ova mera entropije 0,445 0,550 0,559 0,605
Theil-ova mera srednjeg

logaritamskog odstupanja 0,425 0,591 0,637 0,691

Broj zaposlenih
Relativno srednje odstupanje 0,323 0,326 0,328 90,32

Koeficijent varijacije 0,858 0,961 0,968 0,957
Standardna devijacija

logaritama 0,855 0,875 1,426 1,488
Theil-ova mera entropije 0,323 0,357 0,362 0,355
Theil-ova mera srednjeg

logaritamskog odstupanja 0,283 0,302 0,526 0,527

Izvor: Izratunato na osnovu podataka Reptkidig zavoda za statistiku Srbije.

Isti zakljucci ne mogu da se donesu na osnovu analize disparzijkupnoj
zaposlenosti u industriji (donji panel, tabela Bejednakost m#u sektorima
industrije je umerenija, ukazujuna ¢injenicu da su svi sektori industrije podnosili
slican teret tranzicije, ali i da se smanjenje zapastgnu industriji nije
zaustavljalo tokom posmatranog perioda. Taj prgedso iniciran privatizacijama
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i gaSenjem preduza, ali je kasnije nastavljen zbog pogorSanja paslov
performansi aktivnih preduza i posledica globalne ekonomske krize. | nakon
slabljenja uticaja krize od 2011. godine, predazeu veoma obazriva kako sa
procenama poslovnih mo@uosti tako i sa donoSenjem odluka o zapoSljavanju
novih radnika (Ognjeno¥i2013; Ognjenovi i Brankovic 2013b). Ovome u prilog
ide i nepovoljna tendencija otvaranja novih predazkoja ukazuje na to da broj
ugaSenih nadmasuje broj osnovanih preéaze preduzetigkin radnji u Srbiji
(Ministarstvo finansija i ekonomije Srbije et aD12). Ovakva dinamika se ne bi
mogla okarakterisati kao nepovoljna za jednu tr@omu ekonomiju, ukoliko se
neefikasna preduza gase i zamenjuju novim efikasnijim privrednim jektima
(Bojenc i Xavier 2007), miutim, ovaj proces se odvija u uslovima nedovoljne
profitabilnosti i opadajée efikasnosti celokupne privrede. Dakle, opstijzkk je
da se doprinos pojedinih sektora ukupnoj BDV indjgsznatno brze menjao, kao i
da se powveavala nejednakost nde sektorima, nafto prerativacke industrije,
dok se struktura zaposlenosti u sektorima indestngnjala mnogo sporije.
Prerativacka industrija Srbije se nalazi na veoma niskomestaptehnoloSkog
razvoja (slika 3). Méutim, nazire se blagi pomak koji se sagledava kromast
udela visoko-tehnoloSki razvijenih i srednje-visdkbnoloski razvijenih sektora u
doprinosu ukupnoj BDV i zaposlenosti u prévackoj industriji. NaZalost,
doprinos ove dve grupe tehnolo3ki najrazvijenijgktera prerdivacke industrije
stvaranju BDV je, i pored blage tendencije ptama tokom desetogodidnjeg
perioda, ispod ¥ ukupne BDV u prénaackoj industriji, dok se udeo zaposlenosti
povetao na blizu 27%. Nande se opSti zaklgak da se znmj grupa sektora
prerativacke industrije brze pomera iz grupe nisko-tehnolo&kzvijenih ka
srednje-nisko-tehnoloski razvijenim sektorima, nego grupe srednje-visoko-
tehnoloSki razvijenih ka visoko-tehnoloski intenzim sektorima.



Ognjenow, K. >>» > 367

Slika 3: Bruto dodata vrednost i zaposlenost prestapenu tehnoloskog
razvoja sektora prerdivacke industrije, u %
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Izvor: I1zraéunato na osnovu podataka Repthidig zavoda za statistiku Srbije.

Teodorove i Buturac (2006), analiziragii strukturne promene u pretigackoj
industrije  Hrvatske, dolaze do zaldka da je gubitak specijalizacije u
intraindustrijskoj razmeni razlog opadanja &ja sektora sa ¢em udelom dodate
vrednosti koji su se u predtranzicionom periodw#dli po svojim komparativnim
prednostima (kao Sto su, primera radi, tekstilndugtrija, proizvodnja olie,
proizvodnja masSina i sl.). Hrvatska spada u oneztcione zemlje koje nisu uspele
da privuku strane direktne investicije u onoj mkeoja bi zn&ajnije unapredila
tehnolo3ki razvoj industrije i potpomogla proizvfwinazmenljivih dobara, posto je
vedina tih investicija bila usmerena ka razvoju uslbZektora (Be#i et al. 2011).
Isto bi se moglo zaklgiti i za tranziciju u Srbiji, za koju su karakterii
zn&ajna deindustrijalizacija i relativno kasna ukBmost u globalne tokove
kapitala koji je sa odmicanjem vlaské transformacije sve manje bio
zainteresovan za industriju Srbije. Polaz®d pretpostavke da se trZiSte proizvoda
i usluga ubrzano internacionalizuje, Prajogo e{(2007) su analizirali z&ajnost
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proizvodnih strategija za uspeh u razvoju sektoeagdivacke industrije u novo-
industrijalizovanim azijskim zemljama Tajlandu ij&namu. Njihov je zakljéak

da inovativnost predstavlja kijukako za strategije preZivljavanja tako i za rast
firmi u okruZenju koje diktiraju dinartha svetska trzista.

PERSPEKTIVE INDUSTRIJE U SRBIJI

Analiza u prethodnoj tki nam je ukazala na to da se struktura ukupne BDV
industriji menjala kroz percentile distribucije, da su, ¢ak, prim&ena blaga
pozitivna pomeranja u grupi visoko-tehnoloSki irtienih sektora prerivacke
industrije — 21 (Proizvodnja osnovnih farmaceutsiibizvoda i preparata) i 26
(Proizvodnja raunara, elektronskih i ogtkih proizvoda). Takée, uz konstataciju
da se ukupna zaposlenost u industriji prepoloypitanetene su i razlike u strukturi
ukupne zaposlenosti u industriji. Meim, niSta od toga nam nije pouzdano
ukazivalo na to da li se menjala i produktivnosindustriji. Upravo, slika 4
prikazuje pomeranje ostvarene BDV u industriji ki@abrane godine i rangove
izvedene na osnovu percentilne distribucije zapasie u industriji. Najvé skok
u rangovima je primetan u periodu od 2001. do 2@@iline. U tom periodu je
ostvareno znsjnije restrukturiranje industrije koje se osetiknoz najveée
pomeranje prema sektorima sa visokom ostvarenom RBjVsu ¢inili viSe od
46% njene vrednosti. Ovaj period bismo mogli nazva¢riodom rastée
produktivnosti u industriji. Tada se tal@desila i zn&ajnija nivelacija u srednjem
percentilu distribucije BDV prema broju zaposlenimdustriji koja je smanjena za
jednu tréinu svoje vrednosti i uz manje oscilacije ostalatod nivou do kraja
posmatranog perioda. U periodu koji je usledio maR605. godine, doslo je do
blagog pada produktivnosti u sektorima Kkoji svojgmmoizvodnjom najvise
doprinose ukupnoj BDV industrije, tj.aetvrtom i petom percentilu distribucije, ali
je produktivnost u prva dva percentila distribucigDV ostala na gotovo
nepromenjenom nivou, sa izuzetkomeeg percentilagiji je udeo u ukupnoj BDV
blago povéan.
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Slika 4. Rangiranje ostvarene BDV u industrifi prembroju zaposlenih, mil.
RSD (stalne cene 2002. god.), u %
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Izvor: Izra&éunato na osnovu podataka Reptkidig zavoda za statistiku Srbije.

Matrica koju ilustruje tabela 6 pokazuje kako senjak ukupno ostvarena
BDV industrije kroz rangove formirane na osnovu ke zaposlenosti u industriji
u 2001. i 2010. godini. Distribucija BDV po percéinta ukupne zaposlenosti u
industriji ukazuje na rastu tendenciju po percentilima u 2001. godini,q@mu je
najveti relativni skok ostvaren izndel éetvrtog i tréeg percentila (+97,6%), a
najmaniji izmeu petog icetvrtog percentila (+28,8%). Razlika izduwepercentila sa
visokom i niskom bruto dodatom vrediaSje najvéa i merila se percentilnim
raciom od preko pet, dok je razlika izéeepercentila sa visokom i srednjom i
srednjom i niskom bruto dodatom vredéodila prilicno ujedndena i merila se
percentilnim raciom od nesto viSe od dva.
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Tabela 6.Matrica rangova ostvarene BDV u sektorinmgustrije prema broju
zaposlenih, mil. RSD (stalne cene 2002. god.)

Rang prema nivou zaposlenosti

2001 2010

Sektor

Sektor

Niska
Srednje niska
Srednja
Srednje
visoka
Visoka
Niska
Srednje niska
Srednja
Srednje
visoka
Visoka

13596

09, 07, 08,
06, 12,19

18168

33, 30, 32,
18, 17,21

28860

26, 15, 16,
31,27,11

13, 29, 20,
22,05, 35

57016

73465

16630

09, 33, 32,
06, 12, 19

22099

07, 13, 30,
08, 17,21

21948

26, 16, 15,
18,31, 11

49456

29, 27, 24,
23,20, 05

93165

24, 28, 14,
25,23,10
14, 28, 22,
25,35, 10

Izvor: Izra&unato na osnovu podataka Reptkidig zavoda za statistiku Srbije.

Napomena: Nazivi sektora industrije prema Klastij{alelatnosti iz 2010. godine dati su u
tabeli A1 u aneksu.

Ukoliko sada posmatramo distribuciju BDV po rangoaiukupne zaposlenosti
u industriji koju formiraju sektori u 2010. godirmiccavaju se znajne razlike.
Najveta relativna razlika u BDV ostvarena je iztneletvrtog i tréeg percentila
(+125,3%), a zn@mjno je povéana i relativna razlika izndel ¢etvrtog i petog
percentila (+88,4%), dok je bruto dodata vrednostetem percentilu manja u
odnosu na drugi percentil (-0,7%). 1z ovoga sledjalrazlika izméu percentila sa
visokom i niskom BDV blago po¥ana, a merena percentilnim raciom iznosi 5,6,
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dok se razlika izm#u percentila sa visokom i srednjom BDV péak i iznosi 4,2,

a izmeiu percentila sa srednjem i niskom vredno8DV se smanjila na 1,3.
Odnos bruto dodate vrednosti (u stalnim cenam@@22godine) ostvarene u istim
percentilima u dve posmatrane godine ukazuje ngapma promene u strukturi
BDV. Naime, bruto dodata vrednost u prvom i drugpercentilu distribucije u
2010. u poréenju sa 2001. godinom je p@ama za viSe od jedne petine, a bruto
dodata vrednost u em icetvrtom percentilu se smanijila, i to za 24% i 13,3%
respektivno, dok je vrednost u poslednjem peraemdrasla za 26,8%. Sve ovo
upuwuje na povéanje nejednakosti i koncentraciju BDV u viSim pertiléna, cime

se potvduje i rastda produktivnost i izdvajanje sektora industrije ikogjvise
doprinose ukupno ostvarenoj BDV.

DISKUSIJA | ZAKLJU CCI

U ovom radu su analizirane ukupna proizvodnja @jposmatrana na osnovu
kretanja bruto dodate vrednosti i zaposlenost ustrgi Srbije u periodu od 2001.
do 2010. godine koji je obelezio dekadu tranzidiomeformi. Izbor ovog
vremenskog perioda je bio ogrémn skupom raspoloZivih podataka i
metodoloskim promenama u prikupljanju podataka koj&arakteristine za ranije
periode. Analizom su obuhtana sva tri sektora industrije: Rudarstvo,
Preralivacka industrija i Snabdevanje elektibom energijom, gasom, parom i
klimatizacija, ¢ije razvrstavanje je sprovedeno na osnovu Klagifjgadelatnosti
koja se primenjuje od 2010. godine (SI. glasnik BS,104/2009). Kori&ni su
podaci Repubtikog zavoda za statistiku Srbije koji su objavljenelektronskim
bazama podataka i publikacijama koje prate kretpogmatranih serija podataka.
MetodoloSki pristup na kojem se zasniva analizaveno radu se sastoji u
koris&¢enju dve grupe statigiiih metoda. Prva grupa polazi od analize izabranih
serija podataka kroz percentile distribucije, agdrigrupa metoda Kkoristi mere
disperzije i nejednakosti da bi se ukazalo na sektiokojima su se desile napee
promene prema otkrivenoj disperziji, kao na konagiju sektora industrije kroz
percentile posmatrane distribucije.

Najzna&ajniji opsti zakljici ove analize su sledie Posmatrani period su
obelezili opadajée we&e industrije u stvaranju ukupne bruto dodate vretirio
oStar pad zaposlenosti. Promene u industriji dorde deSavale u periodu do 2005.
godine, Sto je dovelo do intenzivnijeg péasja nejednakosti de sektorima, kao
i do njihove koncentracije u odtenim segmentima distribucije posmatranih
podataka, ali i do raste produktivnosti. Ovaj period je obeleZilo Zamije i
intenzivnije sprovdenje vlasnikih transformacija kojima su bila obuléema
preduzeéa industrijskih sektora. Sia putanja razvoja industrije je karaktetist i
za druge zemlje u tranziciji, kao i dominacija se&tusluga, nakito u zemljama
koje su oklevale sa restrukturiranjem industrijeeZB et al. 2011; Teodoro¥ii
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Buturac 2006). Méutim, velina zemalja u tranziciji je izgubila i z&aniju
specijalizaciju, kao i konkurentsku prednost déreh sektora industrije, koja je
posledica regionalnog restrukturiranja (Shevchikeei i McCann 2009), kao i
nedovoljne atraktivnosti nacionalnih industrijskipreduzéa za investiciona
ulaganja stranih preduze koja bi unapredila intraindustrijsku razmenu
(Teodorove i Buturac 2006; Majcen i Damijan 2001). deme su i empirijske
studije za zemlje u tranziciji koje su ukazabigk, i na zn&ajnost efekata
istiskivanja doméih firmi iz istih sektora industrije u koje su pigle i strane
direktne investicije (Majcen i Damijan 2001). §gim, za zemlje u tranziciji, kada
je re&& o kasnijoj uspesnosti preddze u zavisnosti od primenjenih strategija
vlasnicke transformacije, moze da se zakijuna osnovu pojedigaih slwajeva,
da su preduza u vlasniStvu drZzave i ona koja su nove vlasnilabild
.insajderskim” privatizacijama pokazivala slabijerformanse od predu& koja
su nove vlasnike dobila spolja. Ovo je poslediceetgyanog oslanjanja
menadZmenta prve grupe predieena polittku podrSku i nastojanje da se
poslovni problemi tih preduza reSavaju ,mekim“ budZetskim ograenjima
(Walsh i Whelan 2001).

Speciféni nalazi za sektore industrije, na koje ukazujaliaa prikazana u
ovom radu su slede Bruto dodata vrednost koja je ostvarena u neiis
percentilu u odnosu na vrednost koju proizvode aekindustrije iz prvog
percentila bila je v za 20 puta u 2001. godini, da bi, zatim, u 2@b@lini bila
poveana za gotovo 57 puta. Istovremeno, sektori ingeiskoji se nalaze u
najvisSim percentilima distribucije ukupne zaposkhcangaZzuju skoro %2 od
ukupno zaposlenih radnika u industriji. Slédeektori industrije sa visokom
dodatom vredn@® su identifikovani kao rastu sektori u analiziranom
desetogodiSnjem periodu: tri sektora pderacke industrije — 10 (Proizvodnja
prehrambenih proizvoda), 11 (Proizvodnja¢gdi 25 (Proizvodnja metalnih
proizvoda, osim masina i utaja) — sektor rudarstva 05 (Eksploatacija uglja) i
sektor 35 (Snabdevanje elektrom energijom, gasom, parom i klimatizacija), kao
i dva sektora pretivacke industrije koja su napredovala ka grupi sa geedn
visokom bruto dodatom vrednas — 24 (Proizvodnja osnovnih metala) i 27
(Proizvodnja elekttine opreme) — i dva sektora koja su napredovalarkai g
sektora u kojoj se ostvaruje présa bruto dodata vrednost industrije — 17
(Proizvodnja papira i proizvoda od papira) i 18a(Bpanje i umnozavanje audio i
video zapisa). lzdvajaju se i dva sektora pteagke industrije — 14 (Proizvodnja
odevnih predmeta) i 28 (Proizvodnja nepomenutihimaiSnepomenute opreme) —
¢ija relativna pozicija u distribuciji ostvarene bwudodate vrednosti u industriji je
zn&ajno pogorSana, rdatim, ovi sektori imaju nepromenjeno visokdée&e u
ukupnoj zaposlenosti u industriji, Sto ukazuje zrazit pad njihove produktivnosti.
Takaie, na osnovu analize zaposlenosti u industrijivdzeh je joS jedan sektor
prerativacke industrije. Naime, sektor 13 (Proizvodnja tdk3fie izgubio zn&jan
broj zaposlenih tokom posmatranog perioda, Staeda grupe sa srednje visokom
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premestilo u grupu sektora sa srednje niskom zapo$lu u industriji, a takde u
istoj grupi sektora se nalazi i prema doprinoswvarginoj bruto dodatoj vrednosti.

Prerativacka industrija Srbije se nalazi na veoma niskomestepehnoloSkog
razvoja. Posmatrano u desetogodiSnjem periodu,efuie se blago pomeranje
visoko-tehnoloski razvijenih — 21 (Proizvodnja ognit farmaceutskih proizvoda i
preparata) i 26 (Proizvodnja cinara, elektronskih i ogkih proizvoda) — i
srednje-visoko-tehnolo3ki razvijenih sektora — 2Pro{zvodnja hemikalija i
hemijskih proizvoda), 27 (Proizvodnja elektre opreme), 28 (Proizvodnja
nepomenutih masina i nepomenute opreme), 29 (Rxdiga motornih vozila,
prikolica i poluprikolica) i 30 (Proizvodnja osthlisaobréajnih sredstava) — na
gore i prekrivanje sve veg dela distribucije ukupno ostvarene bruto dodate
vrednosti u prerdivackoj industriji. Maiutim, ove dve grupe sektor&astvuju sa
oko ¥4 u stvaranju ukupne bruto dodate vrednosteuafivackoj industriji, dok se
njihov udeo u zaposlenosti pde® na blizu 27%. Zakljiak koji proistte iz ove
analize jeste da se zr@ grupa sektora pretwacke industrije brze pomera iz
grupe nisko-tehnoloSki razvijenih ka srednje-nisbroloSki razvijenim
sektorima, nego iz grupe srednje-visoko-tehnolodgkvijenih ka visoko-tehnoloski
razvijenim sektorima predavacke industrije.
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ANEKS

Tabela Al. Sektoriindustrije prema Klasifikacijielatnosti 2010
(NACE Rev. 2)

Sifra
sektora

Naziv delatnosti i sektora

Rudarstvo (B)

05 Eksploatacija uglja

06 Eksploatacija sirove nafte i prirodnog gasa

07 Eksploatacija ruda metala

08 Ostalo rudarstvo

09 UsluZne delatnosti u rudarstvu i geolo3kim Btanjima

Preradivacka industrija (C)

10 Proizvodnja prehrambenih proizvoda
11 Proizvodnja gia

12 Proizvodnja duvanskih proizvoda

13 Proizvodnja tekstila

14 Proizvodnja odevnih predmeta

15 Proizvodnja koZe i predmeta od koZe
Prerada drveta i proizvodi od drveta, plute, slaprica, osim
16 namestaja

17 Proizvodnja papira i proizvoda od papira
18 Stampanije i umnoZavanje audio i video zapisa
19 Proizvodnja koksa i derivata nafte
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20 Proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda
21 Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvodeepprata
22 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike
23 Proizvodnja proizvoda od ostalih nemetalnih matee
24 Proizvodnja osnovnih metala
25 Proizvodnja metalnih proizvoda, osim maSinzseitaja
26 Proizvodnja réunara, elektronskih i ogkih proizvoda
27 Proizvodnja elekithe opreme
28 Proizvodnja nepomenutih masina i nepomenutenapre
29 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i polukoiica
30 Proizvodnja ostalih saoléegnih sredstava
31 Proizvodnja namestaja
32 Ostale predivacke delatnosti
33 Popravka i montaza maSina i opreme
Snabdevanje elektihom energijom, gasom, parom i klimatizacija (D)
35 Snabdevanje elekiriom energijom, gasom, parom i klimatizacija

Izvor: Preuzeto sa: http://www.stat.gov.rs.

PRODUCTION AND EMPLOYMENT IN INDUSTRY
OF SERBIA: RESULTS OBSERVATIONS AND
OUTLOOK

Kosovka Ognjenovi

Summary

This paper presents the analysis of the indusseadtor contribution and the
creation of the total production and total employmeuring the period from 2001
- 2010 which marked the decade of transitional me® in Serbia. Annual
timerange-series data of the Statistical Officehaf Republic of Serbia were used.
The methodological approach on which the analysithis paper is based consists
in using two groups of statistical methods. Thsetfgroup of methods starts from
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the analysis of selected data series through theemtile distribution, and the

other method uses a measure of dispersion and atigguThe goal of using these
methods was firstly to point out that the sectotsctv are characteristic of the

biggest changes, are exactly those in which thgelstrdispersion is recorded, and
then on the concentration of the industrial sedtorcertain percentiles of the
distribution of the analyzed data series.

The main conclusions of the analysis show thathm given period seven
sectors of processing industry are highlighted: laméning sector, the electricity
supply sector, gas, steam and air conditioning,wadl as the sectors with a
growing contribution to the creation of gross addealue in industry [U1].
However, only one sector of the processing industhich belongs to a group of
high-technology-intensive sectors, was in a gro@ipdentified growing industry
sectors in 2010. Therefore, there is a general kwmion that the processing
industry of Serbia is at a very low level of tedegical development. Specifically,
high-tech and medium-high-technologically developeatessing industry sectors
account for about % to create total gross addedi@alwhile their share in total
employment in the manufacturing industry is abodc2 The analysis also
revealed that the importance of the processingosegtoups, in terms of the
contribution to the total gross added value, mdasser from a group of low-tech
developed sectors to medium-low-tech developedrse¢han from the group of
medium-high-technology developed to a high teclyyolteveloped sectors of the
processing industry. Finally, the conclusion istthi@e contribution of individual
sectors to the total gross added value of the itmgusas changed considerably
faster, as well as the increasing inequalipetween sectors, especially the
processing industry, while the structure of empleynby industry sectors, despite
the sharp decline in the number of employees, ddnipre slowly and evenly.

Keywords:industry, Serbia, industry sectors, employment





