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Apstrakt

Osnovni cilj ovog rada je da utvrdi osnovne karaiktée industrijske politike
vodene u Republici Srbiji u periodu tranzicije i ispiti kojoj meri je industrijska
politika povezana sa slabim izvoznim performansanpake privrede. Imajii u
vidu polazne osnove na ¢eiku procesa tranzicije, shu razvijenost i stine
sistemske probleme koje je tokom tog procesa wetediti, kao primer pozitivhe
prakse uzeli smo iskustvo Republike Stkga Sprovedena komparativna analiza
razvoja dveju privreda i sprovedenih industrijskitlitika dala nam je argumente
da verujemo da se zegno loSiji izvozni potencijali srpske privrede noog
objasniti pogredno \wfenom industrijskom politikom, necenovnim faktorima
konkurentnosti, te niskim nivoom i pogreSnom stnakh priviweenih stranih
direktnih investicija. Sa druge strane, Slcka je nakon perioda utive
stagnacije tokom 90tih, sprovela Ziafne privredne reformeiji su rezultat visoke
stope privrednog rasta, poboljSanje konkurentnogtiiliv stranih direktnih
investicija, posebno u sektorima visoke dodate nwstl, i posledino snazna
ekspanzija izvoza. Sprovedena komparativha analmagwila nam je da damo
nekoliko sistemskih preporuka koje bi ublaZile edigle neadekvatne ekonomske
politike Republike Srbije na izvoz i ekonomski ocamopste.

! Ovaj rad je deo istrazi#hih projekata pod Siframa 47009 (Evropske integeadi
drustveno ekonomske promene privrede EU) i 17904&z¢vi i perspektive strukturnih
promena u Srbiji: StrateSki pravci ekonomskog rgvausklativanje sa zahtevima EU),
finansiranih od strane Ministarstva za nauku i téb#ki razvoj republike Srbije

2 Mihajlo Buki¢, Ma, istraziva saradnik, Institut ekonomskih nauka
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POLAZNE OSNOVE PRIVREDNOG RAZVOJA | PROCES
PRIVATIZACIJE

Slovaka je pad Berlinskog zida 1989. godineiekala kao de@ehoslovike,
koji je sa Srbijom bio relativno uporediv posmatéaj nivo ekonomske
razvijenosti. Kao ilustraciju mozemo navesti dalg90. godine Bruto Donda
Proizvod (BDP) po glavi stanovnika, mereno dolarinza 2005. godine u
Slovaikoj, iznosio 12.693 dolara Sto je tek neznatno deSrbije koja je iste
godine imala BDP po glavi stanovnika 11.602 ddlalak, specifine okolnosti
koje su oblikovale proces tranzicije u Srbiji tok@®d-ih ne daju nam za pravo da
na jednak n&n uporefujemo ekonomske rezultate u tom periodu. Zbog jega
analiza koja je sprovedena u ovom radu obuhvagiteod 2001-2013. godina kada
je Srbija sa zakaSnjenjem sprovodila uporedive redre reforme i proces
privatizacije. U prilog tome idedinjenica da Slowgka u periodu 90-ih i nije bila
prepoznata kao ,$ampion ekonomskih refctnioliko je Srbija u tom periodu
nazadovala ilustruju sleéigpodaci. 1990. godine izvoz Slaike je iznosio oko 3,1
milijardu dolara u odnosu na 5,4 miljarde dolamdiko je iste godine izvezla
Srbija. 2001. godine Slovki izvoz iznosio preko 22 milijarde dolara Sto jetgvo
deset puta viSe u odnosu na srpski izvoz iste godilprkos vidljivom porastu
izvoza u periodu 2001-2013. godina izvoz Srbijgo® uvek na zn&jno nizem
nivou, a sama struktura izvoza ilustruje trenutn@zne potencijale i orijentaciju
na proizvode niske dodate vrednosti. Indikativnod@ je udeo industrijske
proizvodnje u BDP u istom periodu znatno brZze opadarbiji iznoséi na kraju
2011. godine oko 26% naspram slékia 35%.

Sliéna polazna osnova za proces tranzicije mozZe &g ukada posmatrano
udeo javnog sektora u stvaranju BDP. U 1989. go@®i3% BDP Slowke
predstavljalo je &eXe javnog sektora, Sto je dleudeo u odnosu na ostale
uporedive socijalistke zemlje, a pogotovo u odnosu na tadasSnju SEjRrje
Srbija bila deo. Premda je ekonomski sistem u Solwj organizovan na ziajno
liberalnijim principima, 5to je svakako bila bolplazna osnova imajuu vidu
predstojée tranzicione reforme, udeo drustvende factodrzavnog vlasnistva, bio
je takate dominantan. Brza privatizacija je premderiju tadadnje slocke vlade
bila neophodan uslov re3enja nagomilanih ekonomgfibblema i n&n

* Obratun prikazan na sajtu http://www.indexmundi.com, aaasnovu podataka Svetske
Banke

® Drzavni sekretar SAD je 1998. godine nazvao Sikwa‘crnom rupom u srcu Evrope”
imajuwi u vidu slabo napredovanje u ekonomskom smislu.
http://www.cato.org/publications/commentary/sloaskreturn-black-hole



540 <« <4« VIDEO. Komparativni aspekti industrijskog razvajaegionu

obezbdenja ekonomskog oporavka kao i bespovratnosti peocpolittke
transformacije. Privatizacija je bila podeljenawadgrocesa respektyjuveli¢inu
kompanija (englsmall scale and large scale privatizatjoanje kompanije bile
su dominantno privatizovane putem javne aukcijepdom krugu kupci ovih
kompanija mogli su biti samo rezidenti i dofeskompanije. U drugom krugu kao
kupci mogli su se pojaviti i strani subjekti. S obm da je brzini transformacije
vlasniStva dat prioritet, kao nestandardni dopunsdod primenjena je i véarska
privatizacija. Privatizacija velikih ekonomskih ®ma obavljena je u dva talasa
koja su predstavljaju kombinaciju standardnih matquiivatizacije i vaterske
privatizacije. Polittke promene nakon osamostaljenja zemlje (januar.lg88ne)
dovode do dominacije standardnih metoda privatigaeli nakon 1994. godine
metod vaderske privatizacije ponovo postaje preoviadatiajDo kraja 1995.
godine privatizovano je oko 45% od ukupno procemjerednosti imovine. Mada
je kao i u svim zemljama napadana kao proces kajep korupcionaskim aferama
i politickim skandalima, 1995. godine, kada je proces praeiie ve& dobrano
odmakao, Slowka ekonomija je veimala izvoz koji je iznosio polovinu njenog
BDP. Srbija je sa druge strane devedesetih pragifiz sprovodila na osnovu
zakona iz 1991. i 1997. godine. To je bio pokuamjogaienja tzv. modela
akcionarstva zaposlenih. Proces se odvijao selektivsporo, a u uslovima u
kojima nije postojala pravna drZzava, afere kojekupeate proces bile su joS vise
izraZzene. Rezultat takvog procesa je samo 10% tjpdxeane imovine krajem
2000. godine, a posledice tehnoloSka zaostaloStmienadZzment i zaostajanje za
konkurentima. Nakon 2000. godine Vlada se opremeih metod prodaje
ratunajui da ¢e ostvariti dodatne prihode i obezbediti bolje wjamje u
privatizovanim preduzéma, dodatno propalim tokom perioda devedesetiak,ip
posmatrajui efekte koji su procesom privatizacije trebali lmistvarenicini se da
osim transfera vlasniStva makroekonomski pokazatislj dramatino popravljeni.
Drugaiije reteno, proces privatizacije nije oZiveo industrijsgroizvodnju niti
poboljSao izvozne performanse privrede u meri wjkeg to éekivalo. Posledice
su brojne i ogledaju se u slabim izvoznim rezuttati platnobilansnom deficitu i
visokoj nezaposlenosti.

Kada je u pitanju industrijska politika, Slake® iskustvo bi moglo biti za
Srbiju veoma korisno. Tokom 90-ih godina induskajgolitika je u Slovékoj bila
zanemarena i sprostena kao potpuno izolovani segment ekonomske pelitik
kojoj akcenat je stavljen iskijivo na privatizaciju za koju se smatralo @aresiti
sve probleme. U tom periodu joS uvek nije bio repavblem javnih preduze,
giganata koji nisu bili konkurentni a koji su bilirektno subvencionisani kako bi
mogli da opstanu. Reforma ovih velikih sistema ptadjala je kamen temeljac
nove industrijske politike i otvorila prostor da $mansijskim stimulacijama
privuku velike inostrane kompanije iz oblasti autiiske i elektro industrije.
Srbija se vé godinama sutava sa stinim problemima. Primera radi, ukupni
gubici svih drzavnih, drustvenih i javnih preddadaznosili su 2010. godine oko
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3,5% bruto dom&g proizvoda (BDP), dok su iste godine subvencij@eva
preduzéa iznosile oko 2,7% BOPReSenje problema javnih predéaezngilo bi
znaajno fiskalno rastetenje za privredu zemlje. Osim toga, problem javdoga
nije zanemarljiv kada se govori o makroekonomskatignosti i deo je privrednog
ambijenta kao zrtajnog faktora priviéenja velikih investitora. Taki®, smanjenje
subvencija ovim kompanijama otvorilo bi i finan&ijpotencijal da se podrze one
kompanije koje Zele da ulazu u srpsku privredu spagagreenfieldinvestitori.

ANALIZA INDUSTRIJSKOG RAZVOJA SRBIJE | SLOVA CKE

Industrija predstavlja izuzetno vaZzan sektor pderesvake zemlje koja preko
brojnih veza i multiplikativnih efekata deluje nalakupan privredni razvoj. Cilj
sprovatenja svakih privrednih reformi, pa i onih tranzigio koji karakteriSu
zemlje Centralne i Istme Evrope nakon 1990. godine, sustinski predstaelta
produktivnosti i unaprdenje konkurentnosti nacionalne ekonomije kao osnov
podizanja Zivotnog standarda stanovnistva na digiDa porast produktivnosti na
dugi rok dovodi do porasta Zivotnog standarda staiStva predstavlj&injenicu
oko koje se ekonomisti vise ne spor@otrebno je samo u tom kontekstu utvrditi
na koji n&in se moZe poboljSati produktivnost i kakva indijsia politika ako
uopSte treba da postoji, moze dovesti do porastaduitivnosti, rasta
konkurentnosti i izvoza i samim tim poboljSanjaathog standarda. U tom smislu
razlikuju se stavovi pojedinih ekonomista o tomgak{e uloga drZzave u tom
procesu. Jedni smatraju izuzetno&jaom ulogu drZzave da podstakne industrijski
razvoj iznosé kao argument zemlje azijskog ekonomskada (Rodrik, 1995.). U
ovim zemljama kontrolisani intervencionizam je im@axzitivhe efekte na privredni
rast i rast izvoza. Sa druge strane, postoje ieakunomisti koji smatraju da
nerazvijene i slabe institucije predstavljaju paiiaea delovanje interesnih grupa
koje svojim uticajem preokée drzavnu politiku na r&@n da ona ne radi u interesu
druStva. Na taj ndn se zapravo zagovara ogrémo meSanje ili potpuno odsustvo
mesSanja drzave kada je u pitanju industrijski rafaaes i di Tella, 1997.) Osim
toga, pojedini autori nalaze empirijske dokaze uUogrtvrdnji da je pozitivan
efekat meSanja drzave prisutan u zatvorenim ekgaaomaj dok je u zemljama koje
su otvorenije, meSanje drZzave kontraproduktivnooi&jtn i Coniglio, 2006.).
Ukoliko bi to bilo t&no, efekat meSanja drzave bi u Srbiji imadevefekte nego u
Slovatkoj. S obzirom na rezultate kojemo u nastavku videti & se utisak da su
Vlade Srbije ili imale veoma destruktivnu ulogu iliopSte nisu sprovodile

® Arsi¢, M. Reforme drzavnih i drustvenih preddae Kvartalni monitor Br. 28, januar—
mart 2012

" Za sumarni prikaz zraja produktivnosti pogledati npr. Dabla-Norris a@it. (2013), IMF
Discussion Note Anchoring Growth: The ImportancePobductivity-Enhancing Reforms
in Emerging Market and Developing Economies
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industrijsku politiku. Ne ulaze u ideoloSke rasprave koje se odnose na stepen
meSanja drZzave, na ovom meskmo se osvrnuti néinjenice kada je u pitanju
industrijska proizvodnja u Srbiji i Slovkoj sa Zeljom da ukaZzemo na drdij@
pravce industrijskog razvoja ovih privreda tokonripga tranzicije. Na taj rén
posrednaiemo otvoriti i pitanje industrijske politike u ovieemljama i uslovima u
kojima je ona sprowiena.

Slovatka je preokret u industrijskoj politici napravil@49. godine usvajanjem
Akcionog programa j@anja konkurentnosti Evropske industrieji je predstavljao
deo procesa ekonomskih integracija sa EvropskorjoliniEU). Centralno pitanje
ovog programa predstavljaju aktivnosti n&agaju konkurentnosti. Pod time se
prevashodno mislilo na uklanjanje suvisSnih kapa&iteoji su bili u drzavnom
vlasnistvu i izgradnja privrednog ambijenta kojigoivukao inostrane investitore, a
ve¢ postojée domae naterao da se postepeno prilagode uslovima legjiaju u
Evropskoj Uniji (EU). U prvih nekoliko godina pogihi rezultati su bili i te kako
vidljivi. Produktivnost rada rasla je u periodu 992002. godine po stopi od 3,5%
godisSnje. Primera radi, produktivnost rada u progryji transportnih vozila je e
u 2002. godini je za 28% nadmasila prosek EU, @ol jproizvodnji gumenih i
plastiénih proizvoda ona bila za 5% ¢&. Nakon ulaska u EU, slotka privreda
je pod uticajem dolaska stranih investitora ostadai konstantne stope rasta
industrijske proizvodnje. Nakon o3trog pada kri2089. godine usledio je veoma
brz oporavak. U odnosu na 2010. godinu, industijgkoizvodnja je u 2013.
godini bila vé&a za preko 20%. Primera radi, Srbija je u perio@1022013.
povetala industrijsku proizvodnju za skromnih 5%. Za likaz od Srbije,
industrijska proizvodnja u Slovkoj ima daleko véi uticaj na celokupnu privredu
ove zemlje. Na kraju 2010. godine industrijska protnja jecinila 35% ukupnog
BDP Slova&ke. Ona je rasla po stopi od 16,9% i 3,2% respeé&tiokom 2007. i
2008. godine. Nakon pada od 13,8% u 2009. godilgdics je brz oporavak u
2010. godini i industrijska proizvodnja beleZi ragt18,9%. Ovakav rast najvise je
posledica ulaganja u kapitalna i trajna potroSnaraloU strukturi industrijske
proizvodnje Republike Slowke najzastupljeniji su: automobilska industrija,
elektronska industrija, maSinska industrija i Hekd industrija.

Industrijska proizvodnja u Republici Srbiji naZstloiz godine u godinu
iskazuje skromne rezultate, a njen udeo u BDP smstiatno smanjuje. Tokom
prvih godina tranzicije (2001-2007. godina) indijsika proizvodnja je rasla
pros€nom godiSnjom stopom od 2,2% godisSnje, Sto j&ajm®d niZze u odnosu na
rast BDP koji je u istom periodu rastao prosam stopom od 5,6%. U svakoj od
tranzicionih godina, izuzev 2004. godinu, Srbija heleZila nize stope rasta
industrijske proizvodnje od Slovke. To je posebno deprimiradj@ imajwi u vidu

® Industrial policy of the Slovak Republic, (2003policy Documentation Center,
http://pdc.ceu.hu/archive/00006625/
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skromnu startnu osnovu. Primera radi, 2006. godiuwe industrijske proizvodnje
iznosio je svega 46% nivoa iz 1990. godine

Grafikon 1. Godisnja stopa rasta industrijske proiadnje u Republici Srbiji i
Republici Slovékof u periodu 2001-2013. godina
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lzvor: Eurostat

Prema podacima prezentovanim na prethodnom grafikuoZe se primetiti da
je industrijska proizvodnja u Srbiji praktio stagnira &itavom periodu tranzicije.
Proizvodnja je 2004. godine prakid bila na istom nivou kao i 2010. Sto se jasno
vidi ukoliko se posmatraju bazni indeksi iz 2010dime kao referentne godine.
Nakon 2004. godine usledio je umereni porast ingsis¢ proizvodnje koji je pod
uticajem krize 2010. godine d@n na nivo iz 2004. godine. Nakon toga,
industrijska proizvodnja stagnira, i potpuno je devitno da su stope rasta u
prethodnoj deceniji ostvarivane natwa ekspanzije usluznog sektora. Sa druge
strane, u Slowko] su primetni potpuno drugg trendovi. Pre svega, kao
ekonomija koja je mnogo otvorenija u odnosu nalarpsdustrijska proizvodnja
je bila pod mnogo \@m uticajem pada globalne agregatne traznje u gdario
ekonomske krize. Kao posledica, krizne 2009. godhdeistrijska proizvodnja je
pala za preko 15%. Nakon toga, usledio je veomarast i nivo industrijske
proizvodnje je u odnosu na 2010. bigivea preko 20% u 2013. godini.

° Savit Lj., (2008.) Tranzicija srpske privrede: krizavaja industrije, Ekonomski fakultet,
Beograd.
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STRANE DIREKTNE INVESTICIJE | NJIHOV UTICAJ NA PRIV REDNI
RAZVOJ DVEJU ZEMALJA U TRANZICIONOM PERIODU

Najvetu razliku ako posmatramo uzroke industrijskih iazmih performansi
predstavljaju privéiene strane direktne investicije. StrateSko opredgdj kreatora
slovatke ekonomske politike bilo je pridanje inostranih investitora u sektorima
visoke dodate vrednosti. Zfg stranih investicija ogleda se i u njihovim
multiplikativnim efektima.Cim jedna velika kompanija stupi na odeso trZiste,
istim putem uglavnom krenu i njeni zZi@gniji dobavlj&i vodjeni interesom
smanjenje transportnih troSkova.

Nakon 1994. godine i dolaska Volkswagena velikj breestitora je odltio da
svoju proizvodnju locira baS u ovoj zemlji. Postogkoliko razloga zasto su
investitori odabrali ba$ Slovku kao zemlju gdée investirati. Pre svega, ne treba
mistifikovati ulogu drzave u dovenju investitora. Uloga Vlade u ovom periodu
teSko se moZe opisati kao pasivha. Smatra se Higujgu ulogu u sprovitenju
industrijske politike imala agencija SARIO (Slovdkvestment and Trade
Development AgencyXija je glavna misija nalaZenje strateSkih partnesa
pojedine Slovéke kompanije. Tokom prethodnih godina ova agerjeijaekoliko
puta nagrdivana kao najuspesnija u kontekstu prelaja investitora, pogotovo u
domenu IT industrije, i promocije slodkih kompanija.

Grafikon 2. [znos priviéenih stranih investicija (u 000 EUR)
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Ukoliko pogledamo podatke o vrednostima péemih investicija primetno je
da je Slovaka uprkosc¢injenici da je odavno privela kraju proces privatige
svake godine prividla i po nekoliko puta we iznose inostranih investicija. U
2002. godini njihov iznos je prevaziSao i neveraifab milijardi evra za privredu
ove veltine. Nakon pada u 2009. godini, beleZi se postepstabilan porast i
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vrednost od preko 2 milijarde u 2012. godini. Sagdr strane, prava slika
atraktivnosti srpske privrede za strane utegéesto je naruSenainjenicom da
privatizacija samo jednog velikog sistema iskrijdjsliku stvarajdi dojam i ne
tako neuspesne politike. Tako je bilo primera r2@06. godine kada je izvrSena
privatizacija drzavnog mobilnog operatera.

Na primeru Slovéke, vidi se veoma jasna politika Vlade u pogledulgéenja
investicija koja je u skladu i sa pravilima EU. ¢aje prema Akcionom programu
jacanja konkurentnosti Evropske industrije utvrdilakd&kace pom@ drzave u
podizanju konkurentnosti biti samo u smisltgaje pravne drzave i koordiniranja
ditavog procesa, drZzava je imala veoma aktivnu ulogw smislu finansijske
podrske. Ta podrSka nije uvek podrazumevala dipekfimansiranje stranih
kompanija, mada je bilo i takvih slajeva. Primera radi, Kia Motors je dobila
budZetsku podrdku u iznosu od 32 miliona evra kojbila ocenjena i od strane
Evropske Komisije kao projekat koji doprinosi regidnom razvoju i porastu
zaposlenostf. Aktivna uloga drZave podrazumevala je i poredk&dice, pomé u
izgradnji infrastrukture, davanje zemljiSta, itcdor€z na dividende primera radi u
Slovakoj iznosi 0%. Na taj nan, zemlja je bila prepoznata kao idealno mesto za
investiranje u konkurenciji ostalih zemaljacale razvijenosti. Drugi razlog je
jeftina i obitena radna snaga koja je prepoznata od straneitovadtao znéajna
uSteda. Takde, kao prednost se mogu navesti geografska pozieijdje i solidna
infrastruktura, razvijena drumska i Zele@ mreza. Politka stabilnost &lanstvo
u mefunarodnim ekonomskim i polékim organizacijama i korgmo u samoj EU,
¢esto se navode kao joS jedan od uzroka dolaskailsiravestitora. Kao jedno od
kontroverznijih pitanja u literaturi se spominje iporeska reforma, odnosno
uvodenje linearnog poreza sa atraktivnom poreskom stopd 19% koji ide
naustrb prawinosti ali jecesto apostrofiran kao jednostavan za administaranj
lako razumljiv za ulag®'. Ipak, u 2013. godini levarska Vlada vratila je
progresivno oporezivanje i efekti ovih promenaebividljivi narednih godina.
Trenutno, ne postoje jasni empirijski dokazi kojipgotvrdili da je linerni porez
doprineo rastu inostranih investicfja

Takade, vazno je istd da je slovéko trziste rada predmet reforme koja za cilj
ima da ga &éni jednim od deset najfleksibilnijih u svetu, dibpredstavljalo vazan
faktor metunarodne konkurentnosti. Novi Zakon o radu, domgttesmbra 2011.
godine, mogao bi da pot@ fleksibilnost trzista rada kroz ublaZzavanje $titk
pravila po pitanju ugovora na odeno. Posmatragu produktivnost, troSkovi rada
u periodu 2000-2007. godina bili su doenajnizim u poréenju sa susednim
zemljama doprinogé visokom prilivu stranih investicija. Mhtim, nakon

19 State aid: Commission endorses €32 million aidi Motors Slovakia to expand car
manufacturing plant, P/07/1135, Brussels, 19th 207

" poreska reforma sprovedena u mandatu Ministragifelvana Miklosa 2004. godine.
Yhttp://search.oecd.org/officialdocuments/displaydoentpdf/?doclanguage=en&cote=EC
O/WKP(2005)35
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uvodenja evra, depresijacija lokalnih valuta uticalang to da troSkovi rada u
Slovakoj porastu i time se izgubi vaZzna prednost u pihglenetunarodne
konkurentnosti. MoZe se primetiti da Globalni IndelKonkurentnosti ne
prepoznaje Slowku kao zemlju koja odske po konkurentnosti u odnosu na
susedne zemlje poput Marske, Poljske ilCe3ké®. S obzirom da je izvoz u ovom
periodu rastao, nije teSko zaldjti da slova&ka privreda mozZe ponuditi kvalitet
koji je u drugim zemljama prepoznatljiv tako da ma@bsorbovati i eventualno
viSu cenu. Drugim r@ma, ukoliko cenovni faktori konkurentnosti nisulibi
presudni, definitivno su postojali pojedini necenofaktori koji su za posledicu
imali dobre izvozne rezultate.

POSLEDICE (NE)SPROVODPENJA INDUSTRIJSKE POLITIKE —
ANALIZA IZVOZNIH PERFORMANSI

Izvozni potencijali slovéke privrede nisu uvek bili tako shazni. Na samom
pocetku procesa tranzicijetaXe izvoza u BDP iznosilo je oko 27%. Postepenim
otvaranjem ekonomije tokom devedesetih izvoz sdepesio povéavao da bi
2000. godine dostigao 70%, a predkrizne 2007. godak 87% BDP. U 2010.
godini ovaj pokazatelj iznosio je oko 80% BDP pukjici takade visok uvoz.

Sa druge strane, posmatr@jsrbiju, moze se @ da od pdetka tranzicije
2000. godine kada je izvoz iznosio oko 24% BDP,ij&mije uspela da probudi
svoje izvozne potencijale. 1zvoz je tokom 2010. igedsa udelom od skromnih
35% BDP bio najvé od paietka tranzicije. Ovako letargin izvoz i dinamian
rast uvoza stvaraju problem visokog spoljnotrgokagsdeficita, jedne od kljinih
makroekonomskih neravnoteZa nase privrede. Pasts@lpitanje Sta stoji iza tako
snaznog izvoza kao generatora rasta skwaprivrede. Postoji nekoliko
prihvatljivin objasnjenja. Pre svega, moZe s@ da se struktura slovke privrede
u odrefenoj meri razlikuje u odnosu na srpsku. Skdwvaproizvodni sektor sa
uceXem od preko 35% BDP zéano je viSi u odnosu na prosek EU (oko 20%).
Globalni rast traznje za manufakturnim dobrima mim@o je slovékom izvozu
tokom 2010. i 2011. godine. Tak® uprkos relativnom pogorSanju cenovnih
faktora konkurentnosti izvoz je rastao, 5to navmlizakljgak da su ulogu u rastu
imali i necenovni faktolf.

Na narednom grafikonu moze se primetiti &ajan porast izvoza u prethodnoj
deceniji. Takde, iako mnogo zavisi od globalne traznje, izvomgkon pada u

13 Slovatka je rangirana na 78. mestu u konkurenciji 148 agmprema Global
Competitiveness Index 2013-14. Primera radi, beljeplasiraneCeska (46.), Mdarska
(63.) i Poljska (42.), dok Srbija zauzima tek 1pdziciju.

4 Vise o konkurentnosti i analizi odrzanja konkurersti u uslovima realne apresijacije
kursa moZe se 6da na: Oomes, N. (2005.), Maintaining CompetitivesrieEinder
Equilibrium Real Appreciation: The Case of SlovakiF WP/05/65.
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2009. godini veoma brzo porastao Sto dokazuje ivelatotpornost izvoznih
proizvoda na nepovoljna kretanja u svetu. Jedarapidga je nesto brzi oporavak
u zemljama najv@m trgovinskim partnerima, pogotovo Nedhkaj. lzvoz u
Nema;léu, Austriju i Ceku bi do 2017. godine mogao déis#6% ukupnog
izvoza®.

Grafikon 3. Izvoz Srbije | Slovéke u periodu 2001.-2012. (000 EUR)
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Izvor: Eurostat i Narodna Banka Srbije

S obzirom d&e zn#&ajnije poveanje vrednosti izvoza u narednom periodu biti
mogLte samo na osnovu rasta izvoza proizvoda visoketdadadnosti, necenovni
faktori konkurentnosti postaju sve zaiji aspekt konkurentnosti srpske privrede.
U njih spadaju dizajn, promocija, kvalitet, robnanka i sléni elementi koji uitu
na stepen zadovoljstva potréda Svi ovi faktori su prakthno izvedeni iz
tehnoloSke konkurentnosti firme, a ona je na veoais&om nivou, kao posledica
jednog prevazienog sistema pre 90-ih, propadanja tokom 90-ilpbgtavljanja i
nedovoljnog nivoa stranih investicija nakon 2000f®slednja temeljna analiza
koja je ukljiivala procenu necenovnih faktora konkurentnostirdita je
implicitno nepostojanje drzavne politike kada j@itanju strategija istraZivanja i
razvoja. Dobijeni rezultati koji se odnose post@asubvencija za istrazivanje,
odliv mozgova, saradnju n&wog i privrednog sektora, inovativnost daima
subjekata i mnogi drugi potdmju ovu ¢injenicu™®. Slovatka je u prvoj deceniji
XXI veka, poveéavala svoj izvoz upravo na bazi ovih faktora, dak rgena

> ING International Trade Study Developments in glokrade: from 1995 to 2017,
Slovakia
16 Konkurentnost privrede Srbije, (2003), Jeffersastitute, Narodna Banka Srbije.
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cenovna konkurentnost uglavhom pogorSavala. Ragbzéz je temeljen na
proizvodima visoke dodate vrednosti koji se plasira visoko zahtevna trzista

ZAKLJU CNA RAZMATRANJA

Na osnovu prikazanih podataka moZzemo konstatowatjedSrbija naZalost
propustila veliki broj prilika da u protekloj deagmjaca svoj privredni potencijal
kroz oZivljavanje industrijske proizvodnje i podig@ nivoa izvoza. Za to osim
odgovornosti nosilaca ekonomske politike postojebjektivni razlozi u smislu
usporavanja stope rasta na globalnom planu udpoje sa prosperitetnim
periodom devedesetih tokom kojeg su tranziciju wsp® veina bivSih
komunisttkih zemalja. Prema naSem misljenju, prédaje kapitala i tehnologija u
sektor industrije krozgreenfield strane direktne investicije sada predstavljarnedi
natin da se nadoknadi propusteno i uhvati priddki za uspesnijim tranzicionim
zemljama kakva je Slovka. U tom smislu ne bi trebalo prezati od aktivnijege
drzave koja bi kroz procesu direktne ili indirektrimansijske podrSke te
dinamiénom i dobro osmiSljenom ekonomskom diplomatijonbéla da privie
investitore. Sanse za zf@gnijom izmenom privredne strukture i podizanjemoai
investicija kroz proces privatizacije naZalost stopuiStene. Zato bi §anje
konkurentnosti, pre svega industrije, trebalo daebumperativ svih nosilaca
ekonomske politike u budoosti. Jdanje konkurentnosti je dugaf@an procesiji
efekti n&e biti odmabh vidljivi. Na$ stav je da na tom punsebno treba obratiti
paznju na tri aspekta. Prvo, potrebno je dosledmadavati ulaganja u ljudski
kapital i sprovesti reformu obrazovnog sistemaelegrioritete Strategije razvoja
nauke. Na ovaj ri@n bi se povéao kvalitet nadino-istraZzivdkog rada i povezali
privredni subjekti i natno-istraZiv&ke institucije. Osim toga, doSlo bi do
postepenog povavanja udela fakultetski obrazovanih u struktudne snage a
obrazovne stope zaposlenosti uskladile bi se sapskim tendencijama u pravcu
poveanja udela visoko obrazovanih. Drugo, potrebnosjedsrediti se nadanje
tehnolo3kih kapaciteta. U tom smislu, dobro bi Bd&usirati se na oblasti visoke
tehnologije u odnosu na do sada dominantne niskotebke industrijske grane.
Idealno bi bilo prividenje nekoliko velikih kompanija koje bi svojom
proizvodnjom stimulisale razvoj ostalih privredmgjtana, kao 3to su Slovadiinili
dovodé€i nekoliko poznatih automobilskih proiz#ata (Volkswagen, Peugeot,
Kia) i elektronskih giganata (Sony, Samsung). Ngkrpotrebno je videti na koji
nain se mogu iskoristiti kapaciteti javhog sektoreetéljina analiza efikasnosti
javnih preduzéa i drzavne imovine uopSte treba da pruzi odgoweopitanje kako
je mogue podti efikasnost javnog sektora. Ukoliko je mégu potrebno je

" Benkovskis, K. Worz, J. (2012), Non-Price Compegitess Gains of Central, Eastern
and Southeastern European Countries in the EU MaRacus on European Economic
Integration Q3/12.
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profesionalizovati menadZzment u onim javnim predima koja mogu da opstanu
na trzistu kao takva. Za ona za koja se pokazesdaaygu efikasno da posluju a pri
tom se ne nalaze u strateSki vaznim delatnostirmbatda budu predmet studije
koja bi utvrdila na koji néin se drzava moze reSiti vlasniStva u njima. Beskoo
subvencionisanje u uslovima svewNefiskalnin problema uskorée postati veoma
ozbiljan problem.
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WHAT INDUSTRIAL POLICY LEADS TO EXPORT
BASED GROWTH?
COMPARATIVE ANALYSIS OF INDUSTRIAL
DEVELOPMENT OF THE REPUBLIC OF SERBIA AND
THE SLOVAK REPUBLIC

Puki ¢ Mihajlo *
Bodroza Duskd®

Abstract

The aim of this paper is twofold. First, we aimead itdentify the basic
characteristics of the industrial policy led in tRepublic of Serbia in a transition
period. Second, we wanted to determine to how nextént is industrial policy
related to the weak export performances of the i@ereconomy. Having in mind
starting position, development level and similastsynatic problems which had to
be resolved during the transition period, we uske éxperience of the Slovak
Republic. Conducted comparative analysis gave wpiraents to believe that
significantly lower export potentials of the Serbieconomy could be explained by
the wrongly led industrial policy, factors of nornige competitiveness, lower level
and inadequate structure of foreign direct invesitaeOn the other hand, after the
visible period of stagnation during the 90s, SlofR#public conducted significant
economic reforms resulted in higher growth ratesmpetitiveness improvement,
inflow of foreign direct investments, especiallyairhigh value added industries,
and consequently strong expansion of the exporfofPeed comparative analysis
enabled us to define several systematic measuteshwould be used to mitigate
the consequences of the inadequate economic pdlitye Republic of Serbia on
export and economic development in general.
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