PRIRODNE VREDNOSTI | KAPITAL KAO
ZAJEDNI CKA DOBRA
Koncepcije vlasnikih prava i politika naknada za
koriS¢enje zajednitkih resursa

BoZo Draskovi!

Apstrakt

Pitanja u vezi sa upravljanjem, kof&njem i eksploatacijom zajedkih resursa,
prirodnih vrednosti, dobara i kapitala u ekonomskejriji otvara mogdnost za
razlicite pristupe i interpretacije. Predmet analize seldtno komplikuje kada se
u ,cisto” ekonomski pristup uklje i ekoloSki aspekti. Ekoloski ugao
posmatranja prirodnih dobara, vrednosti i kapitgé&asSiri i kompleksniji u odnosu
na stanovista koja u vezi sa njima ima ekonomsaagjde Danas preovldujuci
ekonomski pristup prirodnim vrednostima, kapitalu diobrima, zauzima
standardno stanoviste, gde se resursi razmatajo pavaspekta njihove retkosti,
a potom podvrgavaju analizi iz ugla trziSnih odnopanude i traZznje za
prirodnim dobrima, odnosno resursima. Opisani st daje mogée
zadovoljavajde i prihvatljive odgovore kada se radi o onim pdrom dobrima
ili resursima koji sluze kao neposredni inputi zaipvodnju dobara za trzZiste i
nad kojima su jasno definisana svojinska prava.téjes m&utim, ograntenja
primene standardne ekonomske analize utemeljeneakanitostima ponude i
traZnje te iz njih izvedenih cenovnih efekata. @genja se odnose, pre svega,
na resurse prirode koji se po svojoj svojoj suStiei mogu privatizovati niti
uklopiti u standardne modele retkosti i trziSnogmeta. Radi se, naime, o nekim
od zajednikih resursa — dobara kao Sto su voda i vazduhprjphzagdenje, kao

i nekim od kontinuelnih resursa kao Sto je &wa energija i shaga vetra.
Ekonomska terorija takf®, nema zadovoljavajui celovit odgovor u vezi sa
problemima negativnih eksternalija i buflu troSkova otklanjanja posledica
prekomerne eksploatacije prirodnih dobara. Speéwedst nekih od prirodnih
dobara — resursa otvara problem nemégaosti odrefivanja svojinskih prava nad
njima, njihove privatizacije i nana drzavne intervencije posredstvom zabrana,
kvota, naknada i kazni za njihovo drustveno nepatifivo kori&enje. Takde,
otvoren je u vezi sa tim jo$ jedan problem, a tpijanje definisanja metoda za
odredivanje iznosa naknada (renti) za ka@®Hje prirodnih dobara, bilo da se
radi o dobrima kao inputima za proces proizvodrlfese radi o prirodi kao
dobru koje sluzi za lagerovanje zafgmja u Zivotnu sredinu. U radu su
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analizirani razliciti pristupi svojinskim pravima. Posebno je izloZaternativni
pristup razvoja kolektivnih institucija upravljanjaajednékim dobrima. Ovaj
koncept uvodi mogmosti razumevanju odrzivog kaféhnja zajednikih resursa,
suprotno danas dominantnom konceptu koji zastupgtupr o nuznosti njihove
privatizacije. Zastupnici koncepcije nuznosti ptizacije zajednikih resursa,
pokuSavaju na osnovu modela ,tragedije zajeklii resursa“ da dokazu da je
definisanje jasnih svojinskih prava — privatizacijakljucni uslov za spré&avanja
prekomerne eksploatacije prirodnih - zajetkin dobara.

U radu su sistematizoivani i izloeZeni rezultatidaZivanja naina odrefivanja i
iznosi naknada za kori8nje prirodnih vrednosti, resursa i kapitala u Sirbi
Poseban aspekt obuhvata analiza budZetskih prihodace&a ekoloskih
nakanada i taksi u BDP-u u Srbiji.c¢g%e ekoloskih prihoda u BDP-u Srbiji je
poraslo sa 1,03% iz 2008. godine na 1,25% u 20b@ling. U istom periodu
uce&e ovih prihoda u budZetskim prihodima je iznosi}6646,(2008) odnosno
5,20% u 2010. godini. Rad sadrzi i komparativnulemauces’a ekoloskih taksi u
BDP-u 27 zemalja EU. Njihova’eg’e u BDP u 2010. godini je iznosilo 2,4% , a
u ukupnim prihodima je iznosilo 6,3%. Usled razlikgprimeni metodologije,
podaci za Srbiju i za EU nisu neposredno uporedivi.

NATURAL VALUES AND CAPITAL AS COMMON
PROPERTY
Concepts of property rights and compensation polieis for
the use of common resources

Abstract

Issues related to the management, use and exjboitaf common resources,
natural values, goods and capital in economic tlye@pens the possibility for
different approaches and interpretations. Case wsial is further complicated
when the "pure" economic approach includes enviemia aspects. From the
standpoint of ecological observation, natural goodsues and capital is broader
and more complex than the economic theory assaligitd the same. Today, the
prevailing economic approach to natural values, it@pand goods, takes a
standard viewpoint, where firstly the resources abserved from the aspect of
their rarity, and thereafter are subjected to arsidyfrom supply and demand
market of natural goods or resources. Described ragph gives possible
satisfactory and acceptable answers when naturabdgoor resources are
concerned, which serve as direct inputs for proimcbf goods for the market,
over which the property rights are clearly definddhere are, however, limits to
the implementation of standard economic analysasetd on the laws of supply
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and demand, hence their derived pricing effectmitations apply primarily to
natural resources and by its essence can't be fze@ nor fit into standard
rarity models and market turnover. It concerns sahéhe common resources -
goods such as water and air, their pollution, aslae some of existing resources
such as solar energy and wind power. Economicrthatso does not have a
satisfactory and comprehensive answer to the problef negative externalities
and future costs of eliminating the consequencesabfiral resources' over-
exploitation. The specifics of some of the natg@dds - resources opens up the
problem of the impossibility of determining ownégpstights over them, and their
privatization, and manner of state interventionailgh prohibition, quota, fees
and penalties for its socially unacceptable usesoAlin this regard another
problem occurs, and that is the issue of definirgghods for determining the
amount of compensation (rent) for the use of natxgsources, whether they are
the goods as inputs in the production processf trda nature of a good used for
storage of pollutants in the environment. This paalyzes different
approaches to property rights. It is particularlyxposed to an alternative
approach to the development of collective institngl management of common
property. This concept introduces the possibilityuoderstanding of sustainable
use of common resources, contrary to the presemtirdmt concept that of the
necessity of privatization. Representatives of dbeception of privatization of
common resources necessity, are trying in accoreavith the model "tragedy of
common resources" to prove that that by definingclefr property rights -
privatization — is a key condition for preventiohaver-exploitation of natural —
common goods. This paper presents systemized andezkresearch results, the
manner of determining and expresses the fee anfimutite use of natural values,
resources and capital in Serbia. A special aspexiompasses the analysis of
budget revenues and ecology participation fees @x@s in GDP in Serbia.
Participation of environmental revenues in GDP iert8a has increased from
1.03% in 2008 to 1.25% in 2010. During the samequkrthe share of these
revenues in budget revenues amounted to 4.56% J20@B85.20% in 2010. This
paperalso includes a comparative analysis of the envirental taxes in GDP in
the 27 EU countries, participation. Their participan in GDP in 2010 was 2.4%,
while total revenues amounted to 6.3%. Due to rdiffees in the methodology
applied, data for Serbia and the EU are not dirgctbmparable.

uvoD

Problem eksploatacije zajedkih dobara i odrZivost njihovog kofiénja se
nalazi u zizi interesovanja raglih oblasti nauke. Biolozi i ekolozi razmatraju
problem iz jednog ugla. Ekonomisti i pravnici ovpitanjima pristupaju iz ugla
predmeta sopstvenih nauka. Prirodna sredina, Zivptastor, biodiverzitet,
prirodni resursi, dobra i kapital predstavljaju kmeksan predmet istraZivanja
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koji zahteva multidisciplinarni pristup. U ovom radi prvom delu je detaljno
prezentirana paradigma o tragediji“ zajetkiin dobara, koju je postavio, po
uZzem obrazovanju biolog, amgki istraziv& Geret Hardin. Njegov model,
formulisan sredinom XX veka, postao je ideja v@dgireg teorijskog pristupa
koji u srediSte analize postavi@e factoaksiom da je jedini efikasan sistem
alokacije resursa i razvoja, onaj koji je zasnomarprivatnoj svojini i interesima
pojedinca. Takav pristup ne nudi zadovolja¢ajmi teorijski ni empirijski
odgovor u vezi sa problemima zastite Zivotne seedimdrZivog razvoja. Problem
nastaje usled konflikta interesa na relaciji ekoskimacionalno ponasanje prema
ekolo3ki odrzivoj Zivotnoj sredini i poziciji budih generacija u vezi sa
nasletenim prirodnim dobrima, odnosno resursima. Ogeme se identifikuje u
potrebi ogrardavanja interesa pojedinca i njegovih ekonomskiewa usmerenih
na maksimiziranje profita, koji su u suprotnostitszskovima zastite i dauvanja
Zivotne sredine. Navedena suprotnost na scenu nwdd drzavu kao regulatora
i zaStitnika Sirih ekoloSkih interesa, koja od Rigih poreza, sa getka proslog
veka, pokuSava da @a kakvu takvu ravnoteZu izrmhe retkosti resursa, njihove
eksploatacije i negativnih efekata zdgaja i uniStavanja Zivotne sredine. Dugo
preovlaiujuca paradugma o tome, da jedino privatna svojina pragdnim i
zajednékim resursima predstavlja branu nihovom uniSteafinosno, ,tragediji“
dovedena je u pitanje samim tim, §to uniStenjaimekl zajednikih resursa
nastaje i u okolnoistima kada su ovi privatizovado uniStenja dolazi usled
teznje privatnih vlasnika nad resursima, da maksmaju profite i minimiziraju
drustvene troSkove nanete Zivotnoj sredini, kaedraikom resursu. Zbog toga
se kao nuzna potreba nametnula drZzavna intervencgastiti Zivotne sredine,
smanjenja zagkenja i uticaja na usporavanje ili odrzivo kéefje prirodnog
kapitala i vrednosti. Problemi efekta staklene éastglobalnog
zagrevanja,nestajanja pojedinih biljnih i Zivotkifs vrsta izazvali su potrebu za
kolektivnim delovanjem drzava na thelarodnom planu. Uloga drZave se
ispoljava ne samo u aspektu regulatora, i zakorca&wji odréuje kazne za
nanete Stete Zivotnoj sredini, vese nalazi i u tome Sto moZe biti i vlasnik
pojedinih resursa, natito onih strate3ki neobnovljivih. Pored toga drZanwe
ulogu i subkjekta koji uvodi rente za kamhje obnovljivin i neobnovljivih
resursa. EkoloSke takse, porezi i naknade pregiiavhe zanemarljiv izvor
prihoda u budZetima pojedinih zemalja.

Pored individualnih ekonomskih ili profitnih intes@ pojedinca i druStvenih i
poreskih interesa drzavne intervencije u zastibdizivog kori§enja, posebno
obnovljivih zajednikih resursa, postoji prostor i za ekoloSko odrzilovanje

samoupravnih kolektivnih institucija, koje su sezvifle stoléima na

marginalnim podr&iima lokalnih zajednica. Primeri samouprave loKalni
zajednica u Svajcarskoj, Japanu, Filipinima, Spamia i u Srbiji pokazuju

sposobnost kolektivnog ekoloski odrzivog i sodifal prihvatljivog razvoja

institucija za upravljanja zajedikim resursima.
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EkoloSke takse, naknade i rente predstavljaju uginm@zemljama bitarEinilac
generisanja BDP-a i istovremeno Zajgn poreski prihod budZeta kako centralnih
tako i lokalnih nivoa vlasti. U Srbiji je razvije$irok spektar naknada i taksi za
ubiranje prihoda koji imaju izvoriste u koégnju prirodnih resursa za ekonomsku
aktivnost, koje mozemo definisati odrednicom ,koiis placa“. Takaie u
poslednjih nekoliko godina razvijen je institucidmaokvir ubiranja naknada za
zagalenje Zivotne sredine. Uvedena je regulativa kojazbkiuje prikupljanje
budZetskih sredstava na osnovu odredbi koje defim§ pojmom ,zagdivac
placa“.

KONCEPT ,TRAGEDIJE* ZAJEDNI CKIH DOBARA

U Siroj drustvenoj i posebno ekonomskoj teorijiiskda je kao aksiom prihvan
stav u vezi sa zajedikim dobrima, a koji tvrdi da slobodan pristup zajg&im
dobrima dovodi do njihovog unistenja. Takvo stastidefinisano kao ,tragedija
zajednkkih dobara“ izveo je Gerret Hardisredinom proslog veka.

Zasto se vréamo na navedeni pristup? On saderzZi dvec¢kiy danas joS uvek
dominantne paradigme. Prva je da samo privatnansvop zajeditkim dobrima
omogutuje njihovo odrzivo kori&nje. Ukoliko nije zadovoljen taj uslov dolazi
do njihovog prekomernog ,tragfiog“ kori¥enja. To se n#&gXe dogda, u
slutajevima kada su zajedtkia dobra retka i dostupna svima. Postulat vazi uz
pretpostavku da populacija stanovniStva kontindiraiaste, te da su keéinhe
resursa iz prirodnog okruzenja oskudne, odnosnaugeprprirodnih dobara i
kapitala ograriena. 1z toga sledi problem nedostdju oskudnih resursa Sto
potom dovodi do nedostatka sredstava za Zivot.

Drugi postulat, koji autor uspostavlja, odnosi se zagdenje okruzenja gde
pokazuje da postoje zajedka dobra koja joS uvek nije mogu privatizovati,

kao Sto su vazduh i voda. Ovde autor ne pretpgat&alo prihvatljivo reSenje
privatizaciju takvih dobara, jer se #ni nemoguéim, pa usled toga se natee

potreba drZzavne intervencije.

Polazna Hardinova hipoteza bliska je Maltusovom zopenju u vezi sa
problemom geometrijske stope rasta stanovniStvaedowoljne stope rasta
proizvodnje potrosnih dobara. Hardin, dakle poladi premise da se problm
stanovniStva ne moZe reSiti tethkim putem. Kratko interpretira Maltusov
pristup. StanovniStvo ima prirodnu teznju da regemetrijskom progresijom,
odnosno eksponencijalno, dok su resursi istovrenwgranteni. To znai da

prosé€an udeo stanovniStva u ukupnoj imovini ima treradngtg opadanja. Dolazi

2 Hardin Garrett, (1968), The Tragedy of the Comm@&tsence, vol 162, december 1968,
pp 1243-48
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do uzajamne iskltivosti parametara odnosa ,maksimalna dobra za mmeisi
broj* stanovnika. Hardin dalje izlaZze svoju osnovezu i to tako Sto navodi
razloge suprotnosti rasta stanovniStva i og®mih mogénosti rasta potrebnih
dobara. On navodi da je teorijski i matertiitidokazano da se ne mogu
istovremeno maksimizirati dve ili viSe varijable aliko se bilo koja od njih
medusobno iskljduje. Drugi razlog je empirijski, odnosno, karalderiga
biolo3ke c¢injenice, kod kojih se polazi od toga da ,svaki amgam mora
posedovati izvor energije,“ odnosno hranu. Energgiapotrebna za odrzanje
bioloSkog sistema i za aktivhost odnosno rad.)afjardin izvodi postulat po
kome nije sporno to da¢e se véina sloZiti sa tim, da maksimiziranje broja
stanovnika ne maksimizira istovremeno i potrebnbraaza njihovo odrzanje.
Istorijski je poznato da druStva imaju cilj da kraazvoj dovedu do
maksimiziranja koliina dobra po pojedincu. Matim, postavija se pitanje
problematizacije sadrZzine pojma dobra pa se pgatgitanje Sta su dobra ili Sta
se pod tim pojmom podrazumeva. Hardin potom nagbkibvito to da su dobra
za neke ,povéanje broja hranilica za patke, za druge je to pamg broja
fabrika“. Istovremeno, niz razitih dobara su m#usobno neuporedivi, jer sluze
za zadovoljavanje razitih potreba. Ovde Hardin suZava razmatranje pojma
dobra uvodé& u analizu aspekt po kome je u prirodi kriterikjua upordivanje
biolo3ko prezivljavanje. Saglasno navedenom Kjitemi za ljudsku zajednicu je,
smatra Hardin, karakterigtio to da je stanovniStvo sa najeen stopom rasta
ujedno i najsiromasnije. Za potrebe dokazivanjgeswdjucne teze o ,tragediji
zajednékih dobara“, Hardin se poziva i na liberalizam Ada8mita, a sve u cilju
podrSke sopstvenom pristupu.

“.. Adam Smith je pridoneo stvaranju danas domjaé@ tendencije misljenja
(koja se od njegovih pa sve do danasnjin danaceipli pozitivne akcije
utemeljene na racionalnoj analizi). Naime, polagi &l pretpostavke dae
pojedin&ne odluke u stvari biti ujedno i najbolje odlukecado drustvo. Ukoliko

je navedena pretpostavkacria, onda treba nastaviti s danasnjom politikom
laissez-faireau podruéju reprodukcije. Ako je napred navedenainta moZzemo
pretpostaviti date ljudi kontrolirati svoju pojedinaau plodnost kako bi stvorili
optimalnu velkinu populacije. Ukoliko pak navedena pretpostavija tecna,
moramo preispitati nase individualne slobode kaikob utvrdili koje se od njih
mogu i dalje braniti.*

U ekonomskoj literaturi primer ,tragedije zajetkih dobara® interpretira se ¥e
viSe decenija a sam Hardin kao njegov autor izlaf@oje na slede n&in.
“Tragedija zajedrikih dobara“ /Tragedy of Freedom in a Commons/ ljanéi je

na osnovu sledeg pretpostavljenog realno i empirijski mégg modela.
Pretpostavimo postojanje zajedti@g pasnjaka kao prirodnog dobra i resursa

% Hardin G.na istom mestu
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koji je istovremeno i bez ogratinja dostupan svima. Z&eakivati je dace svaki
pastir ponaosob povavati broj grla stada do maksimuma izdrzZljivossuesa,
odnosno pasnjaka. \den sopstvenim interesom da maksimizitatui korist pastir
se pita: ,koja je korist za mene ako dodam jo$ ¢egrio i tako povéam stado*
Navedeni pristup po Hardinu ima jednu pozitivniednu negativnu posledicu.
Dodatno povéanje grla u stadu pastiru doprinosi péaaie koristi za priblizno
+1. Negativha komponenta p@amja broja grla je opte¢enje pasnjaka za jednu
novu jedinku koja opteteje ispasSu , a ona vodi do smanjenja koristi odrsss
za — 1. Ukoliko nadalje svi pastiri paavaju stado za + 1 jedinku, tako svi
pocinju da vrSe pritisak na ogramini resurs - zajedéko dobro, odnosno pasnjak.
To Stoce se zakonito dogoditi kroz iscrpljivanje zajetkaig dobra i jeste sustina
.regedije zajedrikin dobara“.

Usled toga Sto su zajedk dobra podloZzna slobodnom kéesju dovodi do
propasti samih dobara a potom i zajednicéngikoristi pojedinca su u stanju da
negiraju istinuc¢ak i kada celo drustvajji je on deo, nesumljivo trpi. Navedena
osobina koja se ispoljava za zajethai dobra koja su dostupna svima vaZzi za sva
zajedntka dobra kao 3to su mora i Zivi svet u morima, aeignalne parkove i
sva druga zajedtka dobra koja se slobodno koriste pa i za vazdulrdid
nadalje postavlja pitannje Sta se mozeniti? MoZemo ih prodati, moZemo
ograntiti posetu nacionalnim parkovima ili zajedkim dobrima tako Stéemo

ih pretvoriti u javna dobra, mogu se nekome dodeditosnovu bogatstva, mogu
se nekome dodeliti lutrijom.

Hardin dalje za podupiranje svoje teze o ,tragezhjjedntkih dobara“ navodi
primer nacionalnih parkova. Nacionalni parkovicdworeni za sve i moze ih bilo
ko poséivati bez ograriienja. Mefutim sami parkovi kao prirodni resursi su
ogranieni. Populacija koja Zeli da koristi prirodne vredti nacionalnih parkova
raste bez ogradénja. Usled prekomerne posete, vrednosti koje jpasgtarkova
koriste, a koje se nalaze u parkovima sve viSeeggadiraju. Imajéi to u vidu
sledi zaklj¢ak da je neophodno da se prestane upotreba pakkovaajedrikin
dobara. Ukolikom se to ne uradi, Hardin smatra¢elanacionalni parkovi kao
zajednéka dobra uskoro prestati da sadrZe bilo kakvu vostn

Sta je neophoidno da se urada da bi se#prgragedija zajedrtkih dobara“? Na
raspolaganju je nekoliko moguosti. Jedno od reSenja je po Hardinu to da se
zajednéka dobra mogu prodati odnosno pretvoriti u privagrajinu. Zajedniko
dobro moZzemo zadrzati kao javno vlasniStvo, ali abmvezu da se izvrSi
raspodela prava za njihovo koriStenje. Alokacijavar mozZe biti zasnovana na
bogatstvu tj. koriStenjem aukcija i to tako da prana korigenje dobijaju oni koji
ponude najviSu cenu za sticanje prava Keriga. Mogue je distribuciju prava na
koris¢enje zajedrikih resursa izvrSiti prema nekim zajetkim standardima ili

4 Hardin G. Na istom mestu
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tradicionalnim pravima. Mode je izvrSiti distribuciju vliastkih ili korisni¢kih
prava nad zajedékim resursima uz primenu lutrije. Moggi je, takde, primeniti

i sistem "ko prvi devojci — njemu i devojka" to jgximeniti princip po kome
prava nad resursima pripadaju onima koji prvimoda ih koriste i iskljéuju iz
koris¢enja druge. Autor napominje da sve u vezi sa riogupostupcima
distribucijom svojinskih prava nad zajetkim resursima moze biti podvrgnuto
kritickim primedbama. Méutim ono 5to je iztiita Hardinova teza je, da on stoji
na stanoviustu, da zajedka dobra ne mogu ostati trajno i jednako dostupna
svima. Prema tome, bez obzira na primedbe na negmasgt distribucije prava
nad zajedrskim dobrima, neki model distribucije se mora pritietkoliko se
ne izvrsi distribucija prava nad zajetkim dobrima alternativa je to d&mo biti
sawesnici u ,destrukciji zajedikog dobra“, odnosno njihovom ,tragedijom*.

Tragedija zajedikinh dobara mozZe se primeniti i na primer zbgga okruzenja,
odnosno, Zivotne sredine. Tragedija zajékihi dobara u ovom séaju za razliku
od paSnjaka se ispoljava na drugicina Postoje neka zajedikia dobracija
priroda je takva da ne dozvoljava mégast njihove privatizacije. Ovde se ne
radi 0 mogdnosti uzimanja svojinskih prava nad nekim zajékini dobrom da
bi se maksimizirala ¢ha korist, a istovremeno ogréité prava korigenja istog
dobra drugim licima. Postoje spe¢ifi slwajevi zajednikih dobara koje nije
mogute privatizovati, ali postoji modimost da se ova koriste na Stetu drugih ili
da date do pogorSanja prirodnog stanja zajékog dobra koje se koristi. Kao
primer postoje tigini slwajevi i vezani su z&ist vazduh, vodene prostore
okeana, riblji fond u njima i sl. Odlaganje u okenje otpada, radioakrtivnog
materijala, materija koje hemijski i bioloSki dowwdo zagdenja vode i vazduha.
Zagatenje vode ili vazduha predstavlja korist za zingma, jer ne snosi trosSkove
zaStite okruzenja. U obrazloZenju maksimizacijeividialne Kkoristi na Stetu
drudtvenih troSkova kor&nja zajedrikih dobara Hardin izlaZze sleghks
.Racionalan éovek je naSao da je njegov troSak za otpad akozp#iina
zajednéko vlasniStvo manji nego troSak njiegovogcenja pre nego Sto ga se
oslobodi.® Usled nemogtnosti da se izvr3i distribucija svojinskih pravadna
zajedntékim dobrima kao 3Sto su vazduh i vodena okeanskastiamustva,
podzemni rezervoari vode i sl. nateese potreba uspostavljanja drzavne
zakonske regulative za zastitu tih dobara. Ifiajuvidu navedena ograwnja i
individualne interese ,racionalnogoveka“, Hardin izvodi sledé zakljucak:
sobzirom na to, da vazduh i voda ne mogu biti dégmg onda, da bi se izbegla
tragedija ,zajedriikin dobara“, oni moraju biti zaggni drugim sredstvima, kao
Sto su od strane drzave doneti zakoni i uspostavlierezi. Zakonska regulativa
kazne, naknade i porezi za zdeaje W&ini¢e jeftinijim postupak ciséenja,
razlaganja i tretiranja Stetnih materija, nego §itdo bilo njihovo odlaganje u
Zivotnu sredinu, a da ove nisu prethodnocigétene.

® Hardin G. na istom mestu
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Hardinovo teorijsko utemeljenje neodrzZivosti postpf zajedrikih dobara, iz
njegovog ugla analize, je napred izloZzeno u osmoweriama. Saglasno dobijenim
rezultatima analize definisanog modela, alternatrzednékim dobrima je
privatna svojina uz kombinaciju sa zakonskom retigden. Privatna svojina,
kako sam Hardin tvrdi, ,nije idealna, ali nema bgljreSenja“ za zajedtka dobra
kako bi se ova spasila od propadanja usled neagrog korigenja.

U svom ovde analiziranom radu, sam Hardin je po®ab postavke o
protivurenosti izmeiu oskudnosti resursa i rastu populacije stanovaisto je
svakako razumljivo kada se ima u vidu to da je mbto po obrazovanju biolog.
Njegov rad je postao de facto kamen temeljac pagita koncepcije privatizacije
zajednékih dobara, a potom analogno tome proSiren i prijgrena obrazlaganje
neodrZivosti i neefikasnosti, ne samo zajékihi dobara, nego i svih drugih
oblika svojine kakvi su drZzavna i druStvena svajibkardin precizno definiSe
pretpostavke svog pristupa o ,tragediji zaje#iti dobara“, koje kasniji
interpretatori uglavhom ne spominju. On doduSe lapso ne isklj@éuje
mogutnost postojanja zajedikih dobara Sto se vidi iz sletky: ,Zajednéka
dobra, ako su potpuno opravdana, su oprvdana sathoiglovima niske gustine
populacije. Ako ljudska populacija poraste, zajékai dobra bi trebalo
odbaciti...orvo  moramo odbaciti zajetka dobra sa stanoviSta hrane,
obuhvatanjem poljoprivrednog zemljiSta i restrikaij pasSnjaka, povrsina lova i
ribolova.® U cilju potpore svoje teze, o nuznosti ukidanjgedaickih dobara
Hardin u vezi sa pitanjem slobode izbora se poravddegela: ,Verujem Hegelu
da je sloboda, spoznavanje nuznog".

Problem zajednokih dobara koje je analizirao Hardin, kasnije j@3iren na
pitanja kori§enja javnih dobara. Javna dobra su stvorena ljudskdivnogu, to
su dobra, koja se koriste zajetkij a da se za njihovo koti&nje ne mora platiti.
Primeri mostova, ulica, odbrane i sl. Bege interpretiran primer u skoro svoj
ekonomskoj literaturi koja se bavi pitanjima ekonje kori&enja javnih dobara
uzima za primer koré&nja svetionika Kapetani koji upravljaju brodovima
koriste svetionik kao javnho dobro da bi izbeglicpke i usmerili plovila na
bezbedne plovne delove mora.

Kod kori&enja ovih dobara ne postoji problem ,iskijosti“, koji se ogleda u
tome da, kada dobro koristi jedan akter istovremiskiucuje druge korisnike.
Svetionik moZe Koristiti viSe kapetana raitlh brodova u istom trenutku, a da ne
placaju naknadu za njegovo kot&hje, niti se ometaju pojedigrago tokom
koris&¢enja usluga svetionika. Dakle, nezavisno kanige usluga svetionika u

® Na istom mestu
" Joseph E. Stiglic, Ekonomija Javnog sektora, Eksio fakultet Beograd 2004; Gregori
Mankju, Principi ekonomije , Ekonomski fakultet Bgad 2005.
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istom trenutku je modie, a da pri tome nde korisnicima ne postoji suparnistvo
i uzajamna iskljgivost u korigenja usluga istog javnog dobra.

Slican problem javnih dobara je 8hj sa pitanjem tiSine odnosno buke u
naseljima, posebno u zajetkim stanbenim objektima.

Problem izbora pojedinca iz ponaSanja koje ide u njegovénu korist u
odnosu na ponaSanje koje ide u prilog zajéldhi— kolektivnih interesa, gde se
analiticki daje prednost pojeditiaim u odnosu na kolektivne interese¢isti kao

i Hardin zastupa i Mancura OlsorNjegova teza saZeto je definisana na giede
nadin: “Racionalni pojedinci, koji slede vlastiti intes, née delovati u korist
ostvarenja svog zajedtkiog interesa ili u korist ostvarenja interesa gvgjiupa.”
(Olson, 1965)

Dodatna argumentacija u korist dominacije pojethiita odnosno tinih u
odnosu na bilo koji kolektivni interes, razvijara tpkale posredstvom modela,
takozvane ,zatvorenikove dileme“. Model se zasmiagednostavnoj pretpostavci
da dva prestupnika kada budu uhapSeni, a da prjitivne postojevrsti dokazi,
svaki posebno razmiSlja Sta pojedina gube ili dobijaju ukoliko neko od njih
pojedin&no napravi sa sudom dogovor o priznanju krivicejcBie svaki od
njih ponaosob je spreman, na pogodbu o niZaj kazaimenu za priznanje. Na taj
natin pojedinac Zrtvuje zajed¥ki interes u korist svogdnog interesa.

Modeli ,tragedije zajedwkih dobara“, ,zatvorenikova dilema“ i problem
kolektivhog delovanja“ posluZili su, smatralo sa,abezbedjuju dovoljno dokaza
u prilog privatne svojine nad zajedkim resursima. Dalji logiki sled, u vezi sa
odrzivim kori€enjem zajedigkih dobara-resursa, kada su ova privatizovana, je
da na konkurentnom trzZistu, vlasnicidemi svojim racionalnim ekonomskim
interesimace upravlajdi u svom interesu, istovremeno upravljati resursima
zakonitosti dovodi do optimale alokacije ranije exhjickih, a sada privatnih,
resursa-dobara. Ukoliko bi se teorijski mogao initramodel u vezi sa
privatizacijom zajedrkih resursa, ostaje problem nemégosti privatizacije
vazduha, podzemnih vodnih tokova i rezervi, prosttava okeana i stokova
ribljeg fonda u njima. Svakako niz empiriskih &jeva na mnogim poljima
demantuje odrZivost prethodnog modela. On jedit@rempirijski osporen u vezi
sa zagdenjem voda i vazduha, efektom staklene baste, primaeprekomerne
eksploatacije prirodnih resursa od strane multaainih kompanija u
nerazvijenim zemljama.

8 Olson M.The Logic of Collektive Action. Public Goods ane Theory of Groups,
Cambridge, Mass: Harvard University Press. 1965.
° Citirano, prema Elinor Ostrom, Upravljanje zajetitn dobrima... str.7.
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Nasuprot tezi o nuznosti privatizacije zajathith dobara-resursa, razvio se drugi
pristup koji polazi od toga da je nemd@éguprivatizovati sva zajedtka dobra, te
da je mogte da i u slgajevima privatizacije, sami vlasnici tékela maksimiraju
profit mogu imati sklonost ka uniStavanju zajettiti dobara i njihovog
dovaienja u stanje ,tragedije”. Kao priimer za to mozepgluZiti zagdenje
vazduha i voda kao zajedhkih resursa usled ekonomske aktivnosti privatriih il

......

resursa. ReSenje problema se vidi u intervencifade. Predstavnici ovog
pristupa zakljguju da ..“resursi u zajedfkom vlasniStvu zahtevaju drzavnu
kontrolu, ukoliko se od njih&kuje da budu ekonomski efikasno kéeisi.“*°

Drzavna kontrola ili direktno vlasniStvo nad zajettim resursima moZze voditi
do neefikasnog korté&nja zajedriikin resursa — dobara, usled birokratizacije
drZzavnog aparata kao i usled njihove sklonostdwpciji. Usled birokratizacije

i korupcije, zajedriki resursi, kojima upravlja drzava mogu tdkodoZiveti
sragediju zajednikih dobara“. Primeri neefikasnog kaf&hja zajedrikih
resursa nad kojima drzava uspostavlja svojinskeapuaobliku drZzavne svojine
su bili prisutni u zemljama téeg sveta gde je drzava preuzela svojinska prava
nad Sumama. Kada su malo ¢aai drZzavni sluzbenici, u ovom shju Sumari,
oni postaju skloni primanju mita kao dodatnog ia/@opstvenih nelegalnih
zarada. Usled primanja mita drZavni sluzbenici oméag slobodan prisrup
Sumama kao zajedeékom resursu. Kori&enje zajedrikin dobara koja su
nacionalizovana ponekad su izloZzena neodrZivopleksaciji. Postoje primeri
kori&enja resursa u Srbiji, kao Sto su Sumski, vodninemalni resursi, rudni
resursi koji se ne samo usled korupcije, nego iedishdministrativhe

nezainteresovanosti neodrzivo koriste §to moZetivagihovoj ,tragediji*".

Napred prezentiran Hardinov i drugecsk teorijske postulate koje definiSemo u
uZzem smislu metaforom, o ,tragediji zajegkih dobra“, devedesetih godina
dvadesetog veka je empirijski i teorijski osporeradovima Elinor Ostrom, koja
je svojim istraZivanjima dala novi ugao na probleajednékih resursa. Za
rezultate do kojih je do3la nagena je i Nobelovom nagradom za ekonortfju.

19 Carruther 1. | R. Stoner, Economic Aspects andcydissues in Groundwater
Development, World Bank br. 496, Washington 198Citirano prema E.Ostrom,
Upravljanje zajedrtkim dobrima ... str.11./

1 U posebnoj studiji 0 zag&nim prirodnim podrgjima kao i delovima studije o niskim
rentama za eksploataciju uglja, nafte i gasa yiSoviaj aspekt je posebno analiziran.

12 Elinor Ostrom, Upravljanje zajedtkim dobrima, Evolucija institucija za kolektivho
delovanje, Naklada Jesenski i Turk, Zgreb 2006.zilNaorginala: Elinor Ostrom,
Goverming the Commonts. The Evolution of Institaidor Collective Acton, Cambridge
Univerzity Press 1990/
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Na osnovu empirijskih istraZivanja sprovedenih adi¢itim prostorima u svetu,
Ostrom je doSla do modgih alternativhog reSenja za pitanja pojedinih zaj&dh
resursa — dobara. Njena istraZivanja predstavijajiernativu privatizaciji,
podrZavljenju, pacak i uspostavljanju drzavne kontgrole nad ki@igem
zajednékih dobara.

E.Ostrom je analizirala nekoliko potpuno odvojerihistorijskin slwajeva
upravljanja zajed®kim resursima od strane lokalnih zajednica,damu resursi
nisu bili ni privatizovani ni podrzavljeni, a nisloZiveli ni ,tragediju zajedgkih

dobara“. 1zloZeni su stajevi kolektivnog dogovaranja zaednice ribara Atar
Turska, Korigenja zajedrikih vodnih resursa u Spaniji, zajetkih pasnjaka u
Svacarskoj i Japanu, podzemnih stokova vode u.SAD

Zajedntka karakteristika svih navedenih primera organinjavastanovniStva u
vezi sa korienjem zajedrtkih resursa, iznalaZzenja i uspostavljanja pravila
koristenja resursa, kao i uzajamne kontrole drugisnika u ostvarivanju prava
nad Kkorigenjem zajedrkih resursa, je kolektivno delovanje, odnosno,
samoupravno ponaSanjgesnika.

Ovde ¢emo sasvim ukratko izloZiti nekoliko primera kéegja zajedrikih
resursa koji su detaljno izloZeni u navedenoj §itEdDstrom.

Alanya — Turska, ribolov

Primer predstavlja oblik upravljanja zaje¢kim resursima ribolova na
priobalnom morskom podéu od strane meStandija naselja su smeStena na
obali mora. Prvo je usled sklonosti pojedini ribara da maksimiziraju
sopstvene profite doslo do prekomnernog izlova, ritbe je dovodilo do sukoba
medu pretendentima na koésnje zajedriikih resursa. Sedamdesetih godina bez
posredovanja drzave, sami ribari se organizujuppstavljaju sopstvena pravila
za eksploataciju priobalnih vodnih podja za izlov ribe. Samoregulacija se
uglavnom svodi na slede: jednom godiSnje s prdle se ribari okupljaju na
zajednékom sastanku; pravo prisustva &e&a imaju registrovani ribari sa
licencom, odnosno dozvolom; Sire pogeuna kome se vrsi izlov ribe definiSe se
odnosno segmentira na mesta za ribarenje i izyitf\npopis; na napred opisan
natin razdeljene ribolovne parcele su tako definisdadacanje mreza na jednoj
parceli ne ugroZzava mreze , odnosno ne oduzimazahmrezZe koje se bacaju na
drugim parcelama; ribari koji ispunjavaju uslovesiige na pdetku sezone
lutrijom morska podr&ja (parcele) na kojima dobijaju pravo da bacajuzered
meseca septembara u kome&ip@ ribolov do meseca maja kada se zavrSava
jedan ciklus lovne sezone svaki ribar se svako@ gemmera za jednu lokaciju na
istok i na taj n&in se vrSi ravnopravna distribucija lokacija (pda}ena moru;
meseca januara, menjaju se pravila pomeranja takeedsvaki ribar pomera za
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jedno mesto prema zapadu Sto omiaya ulov jata riba koje se kne od istoka
prema zapadt’.

Listu lokacija za ribolov poseduje svaki ribar pmse, a ona se moze drzati i kod
nadlene drzavne institucije. Moguost prevara da jedan ribar koji danas po
rasporedu ima loSiju lokaciju pte na bolju lokaciju je svedena na minimum jer
bi ga odmah primetili drugi ribari i preduzimagak i fizicka sredstva prisile
protiv prekrSioca. Prezentirani primer pokazujejelaempirijski mogd sistem
koris¢enja zajedriikih resursa, a da ova nisu definisana kao privatasnistvo,
niti su nacionalizovana kao drzavno vlasniStvo. lavajuci ovaj primer
E.Ostrom izvodi sledes konstataciju: ,Alanya pruza jedan primer
samoupravljajteg aranZmana koji vazi za zajetka vlasniStvo u kojem su sami
ucesnici iznadli i dogrdivali pravila koja kontrolisu i sprovodé*

Torbel, Svajcarska, pasnjaci

Mesto Torbela se nalazi u Svajcarskoj u kantonwaigalimalo je oko 3estotina
stanovnika. StanovniStvo ovog sela vekovima se paljopriviedom obraujudi
zemljiSte na svojim parcelama i napasaju letnjim mesecima stoku na
zajednkkim alpskim livadam&. Prvi pisani dokumenti kojima su mestani
regulisali kori§enje zajedrikih resursa datiraju joS iz 1224 godine. MeStani su
definisali sledée vrste poseda u zajedkdm vlasniStvu: planinske pasnjake,
Sume, puste poljane, sisteme za navodnjavane,nplaniputeve koji povezuju
privatne zemljiSne posede sa zajeéllim resursima. Daleke 1483 godine meStani
sela Torbela su &mili zakon ili pravila kojima su regulisali dan kori&enja
planine, Suma i paSnjaka. Zakonom, odnosno, sporazu mestana ,je bilo
izri¢ito zabranjeno strancima koji bi kupili ili na bikoji drugi n&in zaposeli
zemljiSte u Torbelu da sti bilo kakva prava na planinu koja pripada zajeidnic
na zajedriko zemljiSte ili pasSnjake. Stranac, tdkonije imao pravo na &e
Sume. Vlasnistvo nad zemljom automatski nije ddonosikomunalno pravo.
Stanovnici koji su u tom trenutku imali prava nanfi@ i vodu zadrZali su pravo
da donose odluke da i ili ne treba autsajdereutikiju ¢lanstvo zajednice®

13 Berkes Fikret, Marine Inshore Fischery Managenieriturkey, uProceedings of the
Conference on Common Property Resource Managemational Research Council ,
str. 63-83 Washington, D.C. National Academy Pr&S86.

' E.Ostrom 2006. str.24.

!5 |storijat i na&imn organizovanja seljaka u kaf@nju zajednikih resursa opisao je
Robert McC Netting (1972; 1976; 1981), Of Men andddows: Strategies Alpine Land
Use Anthropological Quarterly 45: 1972. ; What Alpi Peasants Have in Common:
Observations on Communal Tenure in Swiss Villagemidn Ecology 4. 1976.

16 Citat Netting, 1976 str 139, prema E. Ostrom 2@®&nica 71.
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Regulativa seoskog stanovniStva sela Torbela i7Z fotline je izdito definisala
pitanja u vezi sa brojem grla koja mogu biti ideoa na ispaSu na zajetkim
pasnjacima. Lokalna regulativa nalaZe stedeNi jedan stanovnik sela ne moze
u planinu izvesti vise krava nego $to ih moZe ishiréokom zime*’ Ovde je re

o dokumentu samoregulisanja i samoupravnogdddinja stanovnika jednog sela
jos iz pa@etka XVI veka, kojim se pokazuje da se ,tragedgajednékih rsursa
usled njihove prekomerne eksploatacije, moZecé#piogovorom pretendenata
na njihovo korigenje. Ova regulativa, odnosno samoupravni sporaz@nios
uvek primenjuju, a za krSenje pravila su prédwe i sprovode se rigorozne i
velike kazne. Kazne naplaje za to posebno izabrano lice, a polovina rigpla
kazne pripada licu koje sprovodi kazne. Na tajimae smanjuje prostor da lice
koje napléuje kazne bude korumpirano. Sami seljaci vrSe kduntiog ,.zimskog
kravljeg pravila“, jer oni koji bi pokuSali da kr§gavilo mogu biti lako otkriveni
od strane drugih korisnika prava kdesja zajedrikih pasSnjaka. Mnoga sela u
Svacarskoj se koriste ovim zimskim ,kravljim pravoriKravlje pravo* zapravo
zn&i da pravo ispasSe na zajetkim resursima imaju samo one krave koje su
preethodne zime bile hranjene kod njenog vlasnika.

Na godisnjim zborovima seljaci definiSu pravila i&éenja zajedriikih resursa,
vodei ratuna o uspeSnoj tradiciji, istovremeno vrSe izborkenevrste
administratora kojte voditi ra&una o kontroli sprowtenja pravila. Administrator
angazuje planinske kontrolore, identifikuje pre@c& i naplauje kazne za
krSenje pravila kori&nja zajedrikog vlasniStva, organizuje popravljanje
pristupnih planinskih puteva. Vlasnici grla kojariste zajednike pasSnjake imaju
duznost da daju ,radni doprinos“ u radovima koji ednose na zaStitu i
odrZzavanje zajedtkih resursa, kao Sto su na primer pristupni put&®adni
doprinos se definiSe srazmerno broju grla stokee kppseduje korisnik
zajednékih resursa. ViSe radnih dana ulaZe ono lice kajseduje vé& broj
krava. Kod eksploatacije zajedkih Sumskih resursa izabrani administrator
definiSe, saglasno postignutim pravilima i premagal@rima koja koliina
stabala iz zajedkih Sumace biti upotrebljena za ogrev ili popravku puteva.

Primer ovog Svajcarskog sela pokazuje kako je g ekonomski racionalan
nain paralelno sa privatnom svojinom na zemljiStu,lekdvno upravljati
zajednékim resursima planinskih livada, Suma, puteva iazod

Procenjuje se da 4/5 planinskog alpskog zemljid&vajcarskoj je u nekom od
oblika zajednikog vlasniStva: lokalnih sela, kooperacija ili zagl. Preostali deo
alpskog zemljiSta pripada privatnim vlasnicima,aiz— kantonima ili grupama
suvlasnika®

" Netting, 1976: str 139. Citirano prema E.Ostom&&ir 72.
'8 picht, 1987
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Kod kori&enja zajedrikih resursa sve kljine odluke u vezi sa eksploatacijom
tih resursa donose sami korisnici, odnosno me&ala. Kljwni elementi za
distribuciju prava kori€&nja zajedriikih resursa baziraju se na : broju grla koje
svaki pojedinac moZze da poseduje i hrani ih tokamez vel€ine zemljiSta u
privatnoj svojini koje poseduje pretendent; Ewmlama sena koje pojedida
seljak proizvodi; jedinicama udela koji pojedinatai u seoskim poljoprivrednim
zadrugama. Svakako da se dogovaranje o raspodaliapna kori&nje
zajednékih resursa odnosi na definisane povrSine zajgimipasnjaka koje ima
lokalna seoska zajednica. Primeri krSenja samoupralogovorenih pravila u
eksploataciji resursa su retki.

Japanska sela Hirano, Nagaike i Yamanoka, pasnjaci

U Japanu je taki®e razvijena kultura upravijanja koéEnjem zajedrkih
zemljidnih resursa. Procenjuje se da je u periadil@00. do 1867. godine pod
zajednékim seopskim upravljanjem spadalo oko 12 milion&thea, a da prema
podacima sa kraja 20 veka pod reZzimom zajgdig upravljanja resursima spada
oko 3 miliona hektard

IstraZivanja ponasanja upravljanjem zajeélim resursima u Japanu na primeru
tri planinska sela u Japanu: Hirano, Nagaike i Yawka, su pokazala, da se
zajednEkim resursima zemljiSta i Suma upraviljasb kao i u Svajcarskom selu
Torbel.

U skoro svim selima upravljanje seoskim posloviraappvereno skupsStinama,
koje ¢ine domaini iz svih domginstava. Naje¥e sva doménstva imaju pravo
na kori¥€enje zajedrikih resursa. Pravo na kof@éhje zajedrikih resursa-
zemljiSta, nemaju pojedinci meStani sela,¢ veamo doménstva. Dakle,
kriterijum u vezi sa koliinom prava za kor&&nje zajedrikih resursa nije bio
broj ¢lanova doméinstva, vé domainstvo kao jedinica. Pravila kotiénja
zajednékih dobara koje uspostavijaju skupstine, definisame kada se moze
pristupiti dobrima, kao i katine dobara koje mogu pojeditrea domainstva da
uzmu (koriste) iz zajeddkih resursa. Korig&nje trave bi bilo definisano
pravilima da iz svakog donmmstva po jedno lice destvuje u koSenju trave na
unapred odrgenim delovima zemljiSta. Nakon toga bi trava bikkigplana a
potom bi snopovi bili deljeni dondéanstvima posredstvom lutrije. Dakle seljaci bi
obavljali kolektivho posao, a podela na individwalrdele koristi od zajedtkog
rada se obavljala lutrijom. Kolektivni rad je orggsvan i u cilju ulaganja rada u
resurse u svrhu njihovog odrZzavanja i zastite. Didmstva sa starim i nemnim

19 E.Ostrom, 2006 str. 75, Sire u McKean, R. 1986nMement of Traditional Common
Lands in Japan u: Proceedings of the ConferenceCommon Property Resource
Management, National Research Council, str. 533-8@8shington D.C. National
Academy Press.
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¢lanovima su posteena obavljanja zajedtkih poslova, meéutim oni nisu
iskljucivani iz prava na ¢e&e u podeli koristi od zajedtkih dobara. Sistem
kontrole korigenja resursa od pokuSaja neovtatog korigenja organizovan je
tako da su sela ili ptala posebna lica kao kontrolore — lugare, ili smisa
organizovali lugarsku sluzbu tako Sto su sami sefaéstemom rotacije obavljali
taj posao. Sistem kazni prestupnika u k@gu zajednikih resursa postavljen je
tako da se od prestupnika oduzima oprema, komjdlost plodovi koje je ubrao.
Pored toga prestupnik ili lice koje je krSilo pdavje duzno da plati kaznu koja
pripada samim kontrolorima — lugarima. llegalnoarbplodovi pripadaju selu, a
stoka i oprema prekrSioca je prodavana ili je @ide morao otkupiti od sela.
Najostrije kazne za prekrSioce su prédle mogénost da prekrSilac bude
ekskomuniciran u selu, gak i proteran iz sela.

Spanija, navodnjavanje u huertama

Jo§ 1435. godine seljani sela u Valensiji su umkerkve organizovali skup na
kome su dosli do sporazuma oc¢iméma i kolicinama korigenja zajedrikih
vodnih resursa za navodnjavanje njihovih njiva éu#s Pravilima su utdena
prava na kori&nje vode, pravila korg&nja u sudnim i u kiSnim godinama i
sezonama. Pravila definiSu postupke u vezi sa aageijom izgradnje i
odrZzavanja kanala za navodnjavanje. U okviru kolekly dogovora definisane
su kazne, njeni iznosi i tim utvrdivanja prekrSaja u kor&nju zajednikih
dobara. Kod navodnjavanja poseban problem prejgsta@dSavanje rana
koris¢enja vodnih resursa za parcele koje se nalaze njegordelu toka reke u
odnosu na parcele u donjem toku reke - kanala. QEtema upravljanja
zajednékim vodnim resursima detaljno su prezentirali Maasaderson (1986) a
nain funkcionisanja srednjovekovnihuerti (jasno definisanim pod&ima za
navodnjavanje) Glick(1970).

Sistem navodnjavanja zemljiSta u Valensiji kroz ik@@nje vode reke Turei
definisan je tako da se kroz izdgeme kanale se moze navodnjavati u susnim
periodima oko 16.000 hektara, dok ostalo zemljitstaje suvo — bez
navodnjavanja. Navodnjavano zemljiSte moZe datidivéri Zetve tokom godine.
Pravo na koliinu vode zavisi od valine poseda zemljiSta koje je obuligao
pravom na navodnjavanje. Pojedina farmecije zemljiSte se navodnjava su
manji kompleksi, tako da preko 80% parcela su pogrdnanje od jednog
hektara.

% Maass, A. | R.l. Anderson 1986. ...and the DeSkdll Rejoice: Conflict, Growth and
Justice in Arid Environments. Malabuar, Fla: R.Eiel§er. ; Glick T.F. 1970lrrigation
and Society in Medieval Valenci@ambridge, Mass: Harvard University Press.
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Reka za navodnjavanje je razdeljena na sedam blakamala oko kojih se
formiraju zajednice za navodnjavanje. Zajedniceswajim skupStinama biraju
svog zastupnika — poverenika. Poverenik je liceels® bira iz kruga pojedinih
vlasnika zemljista koje se navodnjava iz kanalavelenik je odgovoran za
sprovalenje usvojenih dogovora u vezi sa kmlama, redosledom i dinamikom
navodnjavanja parcela zemljiSta. Poverenik je odgav i za odrdivanje kazne

za krSenje usvojenih pravila.

Sistem korigenja vodnih resursa, sporazumom dmezajednicama farmera
obavlja se u vreme susnih perioda sistemom rotdeij dobijaju vodu oni koji
se nalaze uzvodno, a na kraju oni koji se nalazeaja kanala. Kako je kdlina
vode oskudan resurs u vreme kada se navodnjaveg garcele ne preostaju
kolicine vode za navodnjavanje nizvodnih parcela. Nakaivaranja ustava na
gornjim parcelama voda stize do donjih parcela. Zdatici i poverenik vrSe
kontrolu redosleda korgnja vode. Istovremeno kontrolu vrSe oni farmeiji ko
trenutno koriste vodu do isteka njihovog vremenajsto vreme kontrolu vrSe i
oni farmeri koji¢ekaju da se podignu ustave za dotok vode u trerkakla oni
dolaze na red za navodnjavanije.

U pojedinim zajednicama za eksploataciju prava aadnjavanje kao 5to je to
slutaj u podrdju Alikante bilo je dozvoljeno da se trguje pravimaa
navodnjavanje. Rezim je definisan tako da su praag trgovinom zemljiStem
odvojena od prava trgovine sa pojedmian pravima pripadajieg pojedinénog
vremena kori€&enja vode za navodnjavanje. Cene prava &eni vode za
navodnjavanje su zavisele od doba godine, klimatsislova za datu godinu,
ponude prava ha prodaju i sl. TrziSte prava je mdmti neformalno u danima
seoskih pijaca ili formalizovano na javnim aukcigm

Irigacione zajednice na Filipinima

Na Filipinima u pojedinim podgjima razvile su se samoupravne zajednice za
izgradnju brana i kanala za navodnjavanje. Sutaki u zajednici koje se nazivaju
zanijere imao je jedan udeo, a broj udela je zavisio odab&anova.Clanovi
zajednice za navodnjavanje imaju po jedan glas lu¢adnju i pravo na deo
zemlje za obrdivanje. Sustina irigacionog sistema razvijenog igiRima je u
tome Stoclanovi zajednice grade brane na reci od banbusdwegta i li€a kako

bi usmeravali vodu u kanale u vreme su3nog peribtigiutim u vreme kiSne
sezone velika reka uniStava brane, pa &anovi zajednice prindieni da
sopstvenim radom i sredstvima svake godine obrjavhaane. Njihov rad je
besplatan i predstavlja ulaganje u pravo keriga vode u delu sezone oskudne sa
padavinama.

U susSnom periodu pojavijuje se potreba za navednjam zemljiSta, a pravila
za kori€enje prava na navodnjavanje swrsd onima u Spaniji i temelji se na
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rotaciji kori&enja vode iz kanala po unapred definisanom sistdRaspodela
kolicine vode za navodnjavanje zavisi od broja danapridosa pojedinca u
izgradnji i odrZzavanju brana, materijala koji subpwili za gradnju brana kao i
udela koje pojedinac ima u zajednici.

Doma¢éa iskustva, selo Sinaje kod Istoka, navodnjavanje

U ruralnim podrdjima u Srbiji, na primer na Kosovu u selu Sinajel Ketoka
izgraden je sistem koré&enja vode za navodnjavanje jo§ pre 150 godinatavies
stanovnici sela su kaptirali izvor, izgradili glakanal duZine oko 1,7 kilometara,
do njiva 36 doméinstava (porodica - k). Unutar njiva koje su bile ragtiih
povrSina od pola hektara do dva ili viSe hektaradpma&instvu, izgraeni su
unutrasnji kanali i mini ustave za preusmeravamdevza natapanje zemljista.
Prava za kori&enje vode za navodnjavanje uiviana su na zboru stanovnika po
redosledu korig&enja. O izvrSenju koréenja prava i redosleda na vodu starao se
predsednik sela, koga su tdkona skupu birali seljani. Za predsednika sela
uobitajeno je bilo da bude izabran najugledniji meStaRimravo na navodnjavanje
definisano je vremenski u zavisnosti od povrSinalfsta sa kojim je raspolagalo
dom&instvo. ReZim kori&nja vode je definisan tako da povrSina zemljgta

ha vite pravo da koristi vodu u trajanju od 6 sati. Ukwolje parcela zemljiSta
manja, onda se pravo iskazano u satima &enj& vode deli srazmerno vaii
zemlje. Na primer, ukoliko neko dowiiastvo poseduje ¥4 ha odnosno 25 ari, ima
pravo da koristi vodu u trajanju od 1,5 sati. Dakletiri hektara su mogla biti
napajana vodom tokom 2#4sa usled toga Sto je resurs dotoka vode bio oskuda
Period korigenja vode za navodnjavanje definisan je tradiciomadd pdetka
samoorganizovanja meStana po crkvenom kalendaruemenskom periodu
moguih suSa i to od 7. aprila (blagovesti) do 19. atgufpreobraZenija).
Vremenski interval je definisan prema prirodnim lbikim potrebama kultura
koje su sejane. Navodnjavanje traje od inicijalpegodu setve i klijanja semena
pa tokom susSnih meseci leta, da bi nakon 19 avgpstatala potreba za
navodnjavanje zasejanih kultura. Pravo kaiga vode je organizovano tako da
se vrSi rotacija vlasnika, a svaki slédkorisnik vode nakon prethodnog jeita
znao vreme kada dolazi njegov red. Takav sistenoljezbdivao potpunu
uzajamnu kontrolu korisnika zajedkog resursa od pokuSaja prevara. Primer
sela Sinaje karakterigtin je i po tome Sto je bilo ustanovljeno pravo nenps
(prodaju) prava kortenja vode za navodnjavanje. Na primer ukoliko neko
domainstvo koje je posedovalo 1,5 ha zemlje, imalprjavo da koristi vodu u
redosledu roracije 9 sati. Metim ukoliko bi odi&ilo da ne seje %2 ha imalo je 3
sata viSka prava na vodu. Taj viSak prava je bémmet kupoprodaje u novcu ili

u naturi — odréenoj kolkini useva. Vlasnistvo nad zemljom je nosilo pravo
koris¢enja vode za navodnjavanje kao zajékiog resursa. U stajevima da
vlasnik parcele preda u zakup parcelu ili njen deazmeran deo prava da koristi
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vodu za navodnjavanje je dobijao zakupac. KadaoBiaddo promene vlasnistva
nad zemljom novi vlasnik je kupujuzemlju sticao pravo srazmernog kéegja
zajednékog resursa. Odrzavanje glavnog kanala i kaptazeazvode padao je na
teret svih vlasnika parcela, srazmerno njihovimdehma. Konflikti u vezi sa
koris¢enjem prava na navodnjavanje bili su retki, ¥aju da su se i dogali bili

bi razreSavani od strane stareSine (predsednika)Badicionalna etika i javnost
rada kao i usaglaSena pravila kéei§ja zajedrikog resursa dovodila su do
minimiziranjaéak i poku3aja da se vre prevare

Kouzova teorema

Na tragu prethodno analiziranih alternativnih r¢ggmivatizaciji i podrzavljenja i
drZzavne intervencije razvijen je model aranZzmanaaiti wesnika na ekoloskom
trziStu, koji umesto konflikta nudi koncept saragnNegativni eksterni efekti
mogu se internacionalizovati sporazumom idmewesnika, Sto se naziva
Kouzovom teoremom, po njenom tvorcu R.KoGzu.Kouzova teorema
objasnjava se primerima u kojima jeda¥esnik generiSe negativne efekte na
okruZenje, odnosno na drugéesnike, pricemu se sugeriSe mognost da se
internalizuju eksterni troskovi tako St@ na primer pusa(generiSe negativnu
eksternaliju) koji zagduje okolinu ponuditi notanu naknadu nepusia (koji trpi
Stetu) usled zagévanja vazduha duvanskim dimom. Na opisariimaagaivac¢
vazduha snosi dodatne troSkove ¢pjaci naknadu licu koje trpi posledice
zagalenja vazduha. Ukoliko aesnici u sporazumu internalizacije eksternalija
mogu da naprave sporazum smémjtransakcione troSkove na primer troSkove
vodena sudskih sporova.

Pareto optimum i Pigouvi porezi

Pareto optimum, ili Perto efikasnost, je ono ,stamjkojem je nemoge da neka
osoba pobolj$a svoj polozaj, a da se ne pogorSezgobilo kog drugodg®
Polazéi od navedene premise mdgu je izvesti sleda hipotezu.
Maksimiziranje profita kroz koré&nje obnovljivih i neobnovljivih resursa nuzno
dovodi do gubitaka kvaliteta prirodne sredine usfedtvaranja prirodnog u
privatni ili drzavni kapital bez obzira na svojirskrava u vezi sa zajedkim
dobrima.

L podaci dobijeni anketnim istraZivanjem od me$seia Sinaje, kod Istoka AP Kosovo i
Metohija. Kljuéni izvor podataka donéginstvo ASanina Radomira i Zorana.

2 R.H.Kouzo,The Problem of Social Coslornal of Law and Economics 3 (1960).

2 Vilfred Pareto
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Pareto optimum daje zadovoljavéguobjasnjenja u vezi sa nultim ishodom zbira
dobitaka i gubitaka kada su u transakcijaresuici pojedinci, kompanije, drzava
i pojedinci ili kompanije i drzava. Z&aj osnovnog principa Pareto optimuma u
tumaenju eksternih efekata i internalizacije negativigksternih efekata je
nezaobilazan ukoliko se primeni na modelu odnos®dm subjekta koji koristi
prirodne resurse (obnovljive i neobnovljive), irpde, odnosno sveukupnog
prirodnog okruzenja.

Na grafikonu u nastavku prikazani su troSkovi zigga koje niko ne pta.
Odnosno, ukoliko primenimo Paretovo pravilo po kojpenemogue da jedan
subjekt poboljSa svoj poloZaj, a da istovremenalade do pogorSanja poloZaja
drugog subjekta, dobijamo sleédeinplikacije. Pretpostavimo da na grafikonu
prikazana téka trziSne ravnoteze izrbe ponude i traZznje za nekim prirodnim
dobrom se nalazi u preseku ponude i traznje zadtbrom. Sledi da je trZiSna
ravnoteza ekonomski racionalno uspostavljena QSteZisa odgovarajom
cenom na uspravmoj osi. U navedend@kia prodavac prirodnog dobra i kupac
prirodnog dobrate imati optimalnu poziciju. Ni jedan ni drugi dee pogorsati
sopstvenu poziciju. Pretpostavimo, dalje da na @rinprikazani grafikon
predstavlja ponudu i traznju za ugljem.

Grafikon 1. Drustveni troSak od negativnih ekstdifaa
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U ovom sléaju bilo koja ponuda sa minimalnom cenom uglja ¢ave za
minimalnu profithu stopu definisanu na primer navooi od 10% je
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zadovoljavajda za uglienokop. U navedenu cenu nisu Wi troSkovi Zivotne
sredine koji se ovde mogu definisati kao zBgge | degradacija prostora. Svaka
koli¢ina prirodnog resursa sa napred navedenom dammm cenom ima svoju
traZnju u taki Q trZidne ravnoteZe. Sta ostaje kao problem?2j®siroblem da u
ovoj trziSnoj igri nije pogorSan poloZaj kupaca riogavaca uglja. Miutim
pogorsan je polozaj drugih druStvenih subjekatapm@er gra@ana koji Zive na
obodu uglijenokopa. Naime, u ovom &iju doslo je do degradacije zemljista,
vazduha i vode, a ovi troSkovi nisu ukigni u troSkove eksploatacije uglja. Ove
troSkove koje niko ne pta nazivamo troSkovi zadanja ili ,druStveni troSak".
Ukoliko bi se svi troSkovi zag@nja i degradacije, posebno neobnovljivih
prirodnih resursa, ukljiili u cenu datog dobra, na primer u nasengaiw uglja,
onda bi neminovno doSlo do rasta cene samog ugjaanjenja eksploatacije
prirodnog resursa nadleu Q optimum.

Drugi aspekt analize polazi od pretpostavke da Kadse povratno investiralo u
zastitu prirode onoliko koliko se kvantitativno vaitativno oduzme od prirode
ili, preciznije r&eno, zadovolji uslov ,ekvivalentna razmena“ iztaeprirode i
ljudske potroSnje, onda bi ishod odnosa idmeksploatacije prirodnog kapitala i
privatnog prisvajanja profita imao neutralnu, nuittednost. Visak potrosnje
subjekta S1 (ljudskog &) mogy je samo u opsegu Kkoji generiSe sama priroda
subjekt P1 kroz obnavljanje samoobnovljivih prirddrvrednosti, dobara i
kapitala. U ovom modelu pitanje uticaja kontinuklnésursa kao Sto su resursi
surteve energije, energije vetra, morskih talasa nigljjugivani u analizu.
KoriS¢enje ovih resursa dovodi do sasvim drugih rezultatdozirom na to da
eksploatacija kontinuelnih resursa ne umanjuje onjildotok, niti ima bitnije
negativne posledice po okruzZenje.

ReSenje problema neravnoteZe izZmesamoobnavlajie snage prirode i viSka
potroSnje odnosno zadenja mogde je delom i posredstvom ,korektivnih
poreza“ koji se po njihovom prvom predlggaA. Pigou, nazivaju i ,Piguovi
porezi®®. Pigovo reSenje problema koji nastaje iZmedrustvenih i privatnih
troSkova, odnosno neizvesnosti efikasnosti trzi¥nghanizama u internalizaciji
negativnih eksternalija gde su druStveni troSkoeti w odnosu na privatne
troSkove zastite Zivotne sredine, vidi u primenigza. Piguovi porezi mogu imati
pozitivne uticaje na smanjenje zdgaja i neodrzivog kor&nja prirodnih
resursa. Usled udenja poreza ili njihovog povanja dolazi do pov@&nja cena
proizvoda koji tokom proizvodnje ili potroSnje stagu negativne uticaje na
okruzenje. Pou&nje cena ukoliko se radi o proizvodima sa elastn traznjom
¢e voditi do smanjenja potraznje i potrosSnje,&eato opet voditi do pozitivnih
podsticaja u dva pravca. Prvi pravac je taj &@csmanjenje potraznje voditi do
smanjenja pritisaka na okruZenje. Drugi pozitivadgicaj je taj Stée viSe cene

24 A.Pigou, The Economiks of Welfare, London Macnmiltk918,
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uticati na proizvda¢e da investiraju u ud®nje novih tehnologija, Sto vodi do
smanjenja negativnih eksternalija.

NAKNADE ZA KORIS CENJE PRIRODNIH RESURSA

Korid¢éenje prirodnih resursa obnovljivin i neobnovljivitkao i prirodnih
vrednosti i kapitala u pravnom sistemu Republikeb$e diferenciran je u odnosu
na fiskalni sistem koji je regulisan sistemskimgskim propisima. Valja strikno
praviti razliku izme@u poreskog fiskalnog zahvatanja i akciza kao oblika
prikupljanja poreskih prihoda za formiranje budkgtrihoda, na jednoj strani,
od naknada kao oblika speé¢iie rente za koré&nje prirodnih dobara odnosno
Zivotne sredine, na drugoj strani. Tako treba praviti razliku iznidel poreza i
naknada u odnosu na administrativhe takse i kanje predstavljaju posebne
oblike prikupljanja sredstava. Spetifost naknada za koéénje prirodnih
dobara u odnosu na akcize i poreske stope nije saimime Sto prihodi ostvareni
od naknada, nuzno ne moraju biti u celini i prilRepubltkog, poktajinskog ili
opstinskog, odnosno gradskog budZeta. EkolosSke adknili naknade za
koris¢enje prirodnih dobara i vrednosti mogu predstavipasebno definisne
iznose ili para fiskalne prihode, koje mogu ubiratamenski koristiti za zastitu i
odrZzavanje Zivotne sredine: javna predazeupravljg&i zaSttenim podrdjima,
nevladine institucije, udruzenja i preddaae Porezi i naknade imaju thesobnih
sliénosti, ali i sustinskih razlika. Shosti su u tome Sto i poreze i naknade
definiSe drZzavna regulativa, i jedni i drugi pronkaju finansijsku obavezu za
obveznika, a poreski prihod i prihod od naknadadstavlja cesto i prihod
budZeta centralne i ili lokalne viasti. Sustinskalika izmetu naknada i poreza ili
kako secesto za poreze upotrebljava izraz i taksa, je uet@to obavezom
placanja naknade moZe biti obuldemo neko prirodno dobro, a da se efekat
koris¢enja tog dobra direktno kasnije ne oporezuje béo Bobro ili kao usluga.
Najbliza odrednica sadrZini pojmaaknada za kori&nje prirodnih resursge
ekonomska kategorija renta. Kao rente, tako i adknmogu biti potpuno
nezavisne u odnosu na poreske stope&n&dt skoro da predstavlja i identitet
sadrZaja pojma naknade i rente je u tome 3to oedsfavljaju primitke koje
Lvlasnik® resursa naptalje od korisnika resursa za njegovo kéei§e. Razlika je

u tome Sto naknada za razliku od rente, moZe inegativan sadrZaj koji nastaje
kroz plaanje prava za nanoSenje Stete prirodnom okruzégbar primer za
isticanje navedendiferentije specificejeste taj 5to se, na primer, mogu
napl&ivati naknade za zadanje okruZenja, kao Sto je izdavanje dozvola za
kolicine zagdenja koje nastaje ispuStanjem £O atmosferu. U ovom staju
¢ist vazduh predstavlja zajedki resurs koji nema vlasnika, ali zato postoji
platanje naknade za njegovo zdgaje. U ovoj oblasti je razvijetiak i model
trgovanja sa pravima na kd&ilu emisije Stetnih materija u okruZenje, kao
mehanizam ,zastite* Zivotne sredine. Navedeni prirs®vremeno pokazuje i to
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da je neophodno praviti razliku u sadrzaju katgggrorezi u odnosu na naknade.
Dakle, ne treba izjeddavati sadrzaj pojmova poreske stope i takse, smsta

ili iznosima naknada koje se nafli@u za korigenje prirodnih dobara, vrednosti
ili prirodnog kapitala. Naknade predstavijaju degfe netrZiSnu cenu za
koris¢enje prirodnih dobara bilo da se radi o njihovomidé@nju za ekonomsku
aktivnost ili da se radi o kodénju funkcije Zivotne sredine kao prostora za
deponovanje Stetnih produkata ekonomske, odnogiiovpdne aktivnosti.

Naknade predstavljaju i@&e netrziSne cene za kam@hje prirodnih dobara ili
vrednosti. Naknade predstavljaju cenu kigi§a prirodnih vrednosti bilo da se
radi o izvoru resursa, bilo da se Zivotna sredimmsmatra kao zajedthkio dobro
koja se besplatno ili uz naknade koriste za ispStitetnin materija u okruzenje.
Iznos naknada se rage ne formira na osnovu ponude i traznje; ma osnovu
administrativnih ili strdnih procena i monitoringa o stanju obnovljivih i
neobnovljivih resursa z&je kori&enje se pléa naknada.

Vrednost nekog prirodnog dobra definisana posredstznosa nakande &tia je
prihodu na véte obveznice, odnosno obveznice bez roka d@spBrimer je
uporediv za sléaj da se radi 0 samoobnovljivim prirodnim resursieednost
beskonanih obveznica (obnovljivih resursa) jednaka je &aku fiksnog
godiSnjeg prihoda na obveznicu (naknade za priralitowo) i kamatne stope.

f
Vba=—
r

Gde je ,Vba“ predstavlja vrednost beskona aktive ili obnovljivog dobra, ,fp“
predatavlja fiksni godisnji prihod u obliku naknade ,r* je kamatna stopa.
Problem ovog pristupa je u tome Sto ekoloSke aspgkirode vrednujemo
iskljugivo, a time i previSe usko, posredstvom finansijskistrumenata. Sire u
vezi sa ovim pristupom pogledati u B. Draskolzkonomija prirodnog kapitefa

Korid¢enje prirodnih resursa podleZe sistemu posebnihatk bilo da se radi o
koris¢enju obnovljivih i neobnovljivih resursa za potrefi@nomske aktivnosti —
princip korisnik pla¢a ili da se radi o kori&nju prirodne sredine kao ambijenta
za odlaganje nusprodukata ekonomske ili pottkesSaaktivhosti u okruzenje —
princip zagadiva¢ plaéa.

Pored navedena dva komleksa naknada zadenii prirodne sredine, prirodnog
kapitala i prirodnih dobara, postoji regulativa &@e odnosi na kazne koje se
propisuju za nano3enje Stete po Zivotnu sredinnpsmb nezakonito kokiénje
prirodnih vrednosti, flore i faune.

% Bozo Draskou, Ekonomija prirodnog kapitala, Institut ekonomskihuka Beograd
1998, str.33
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Institucije koje sprovode sistem obwwma nhaknada su: drZavne institucije
centralne i lokalne vlasti, od strane vlade osnevagencije, javha preduze
preduzéa koja su posebnim propisima dobila na upravljagétéena dobra,
podrwja ili resurse, udruzenja i nevladine organizacije.

Grafikon 2. Kako takse i porezi &t na cenu resursa

Cena
A
A
Ponuda
Cenasa p,
naknadama
E
Pt
Cena bez
naknada *?
B
Traznja
Q+t Q-t Koli¢ina

Prezentirani grafikon slikovito pokazuje kretangna obnovljivih i neobnovljivih
prirodnih resursa bez i sa naknadom kao oblikomatiamy oporezivanja
kori&tenja prirodnih dobara, odnosno kapitala. Gfafiprikaz ide u prilog
postojanju ekoloSkih nakanada kao &jaog instrumenta, ne samo ostvarivanja
budzetskih prihoda, ¥ei instrumenta ekonomske politike za upravljanemabmn
koris&¢enja obnovljivih i posebno neobnovljivih prirodnibsursa. Pretpostavimo
da je na primer u i Q-t prikazana enormna eksploatacija nekog pricad
dobra, te da se u tojda ispoljava trend eksploatacije koja vodi do uengh ili
nemogudnosti prirodnog samoobnavljanja nekog prirodnog rdolDrzavace
uvodeti naknade za koré&nje datog dobra uticati da se cene pajesa Pnha R

uz pretpostavku da postoji el&stbst traznje za proizvodima koji nastaju na bazi
datog dobra. Kotina eksploatacije datog prirodnog dolée se smanijiti Stée
stvoriti prostor da se obnovljivo prirodno dobraorsaeprodukuje uz uslov da se
ostali uslovi nisu promenili.

NaSe istraZivanje nije uspelo da identifikuje @jaiju primenu ovog mehanizma
u definisanju politike nivoa naknada. DoduSe pestsljitajevi kada se uvode
stroge mere zabrane eksploatacije pojedinih vigt® fi faune, a na osnovu
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monitoringa Zavoda za zaStitu prirode, koji detgktugroZzenost nekog prostora
ili vrste.

PRIMERI NAKNADA ZA KORIS CENJE PRIRODNIH RESURSA

U izlaganju ovde polazimo od naknada koje su blsdrZaju pojma rente, a radi
se o rentama na koégnnje rudnih bogatstava, odnosno dobara. ReZimaakakn
kao oblika renti vezan je za pitanje svojinskihvaral prvom delu teksta o
aspektima i problemima svojinskih prava je viSeveésno paznje. Ovde treba
samo podsetiti na to da u &ju mineralne ponude sirovina, odnosno resursa,
renta postoji samo uz uslov da postoje definisamgirska drzavna ili privatna
prava nad prirodnim resursom. U &iju da se radi na primer o nalazistu uglja,
ukoliko je prirodni resurs ugljenokop privatni, t&koliko pravo eksploatacije
pripada vlasniku i da ga on sam obavlja onda neoposrostor za uvdenje
naknade ili rente za kodinje resursd Mogu u navedenom siaju postojati
posebni porezi na ugalj, ali oni ne predstavijagmtu. Uvedimo sada drugu
pretpostavku po kojoj je vlasnik ugljenokopa prvatiice ili drzava, te da oni
pravo na eksploataciju prirodnog dobra ustupajugaimu licu — drzavnoj ili
privatnoj kompaniji, onda nastaje osnov za miogist naplate rente ili naknade
za eksploataciju uglja kao prirodnog resursa. Izrasade ili rente za kotiénje
prirodnog dobra je potpuno nezavisan od fiskaln@®ijesa koji na primer
obuhvata: porez na vlasnistvo nad zemljistem u k@ostoji ugalj, poreza na
dodatu vrednost ili poreza na promet koji nastdjogztrzisSnih transakcija sa
ugljem, poreza na energente, porez na profit kaipjar koje koriste ugalj za
proizvodnju elektdne energije i sl. Iznos naknade moZe biti ddrena osnovu
ponude i traznje za eksploatacijom uglenokopa. ddku komponente kod
odrefivanja iznosa naknade kao rente predstavljajurtaZidena uglja koji sluzi
kao energent i troSkovi eksploatacije uglja. Prisemgliem je pogodan dalje za
razmatranje problema zatgnja okruZenja. Nezavisno od toga da li se radi o
privatnim ili drzavnim kompanijama, dakle, nezadsod svojinskih prava nad
prirodnim resursom, usled sagorevanja uglja daazemisije CQ u okruzenje,
pa drzava u cilju destimulisanja potroSnje uglja kegdivaca moZe uvesti

%6 U Americi federalna vlada ustupa naftnim kompangapravo na eksploataciju nafte uz
naknadu olgino od 16%. Naftne kompanije na javnim aukcijam&agenice za dobijanje
prava, a pravo dobija one kompanije koje ponudei¥®j Uz pretpostavku da je cena
nafte 20 dolara po barelu | da je naknada 16%a3liddlara onda troSkovi eksploatacije od
16,8 dolara predstavljaju gra&ni troSak ili granicu isplativosti kompaniji da gitsatiSe
naftu uz druge nepromenjene uslove. Videti J.$tiglEkonomija javnog sektora
Ekonomski fakultet Beograd, 2004, str.58 . Vide®buki¢, Odrzivi razvoj utopija ili
Sansa za SrbijufMF, Beograd, 2011. Str.145
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dodatne naknade za zdgaje koje nemaju direktne veze sa inicijalnim
naknadama ili rentom za iskopavanje uglja kao griog, neobnovljivog resursa.

Regulativom u Srbiji su definisane oblasti u kojirea napléuju naknade za
kori&tenje prirodnih dobara, a obuhvataju: naknade za veaknade za zemljiste,
naknade za Sume, naknade za puteve, naknade Zéekgeiribarskih podiyja,
naknade za koré&nje prirodnih lekovitih faktora (banjske vode)knade za
kori&enje turisttkog prostora i turistke naknade,naknade za kodgje
mineralnih sirovina i naknade za zaStitu Zivotrezsre.

KORIS CENJE RUDNIH | MINERALNIH RESURSA

Regulativa sadrzanaZakon o izmenama i dopunama zakona o rudarstvii su

uredeni uslovi i n&in eksploatacije rudnog blaga u zemlji i na njepayrSini, na
recnom ili jezerskom dnu ili ispod njega, kao i izgngal kori€enje i odrzavanje
rudarskih objekata.

Visinu naknade za kokignje mineralnih sirovina, kao i blize uslove za alge
na korigenje mineralnih sirovina, utduje Vlada Republike Srbije.

Visina naknade oddeije se u zavisnosti od:

1. vrsti mineralne sirovine;

2. kvalitetu mineralne sirovine;

3. koli¢ini eksploatacionih rezervi mineralne sirovine;

4. trZiSnoj ceni korisnih komponenata sadrZzanih u nailm®j sirovini i
oc¢ekivanom profitu;

5. nameni korienja mineralne sirovine (za sopstvene potrebeailipatrebe
trzista).

Preduzée koje vrsi eksploataciju mineralnih sirovinadadanaknadu za koiénje

mineralnih sirovina u skladu sa zakonskom regubetiv

Naknada se utduje prema sled@m osnovama:

za sve vrste uglja i uljnih Skriljaca 1% od ukuprnwihoda

za ugljovodonike u t&om i gasovitom stanju (nafta

i gas) i ostale prirodne gasove 3% od ukupnog gaho

za radioaktivne sirovine 2% od ukupnog prihoda

sve metaline sirovine 3% od neto prihoda od
topionice

27«g) Glasnik RS* br.104/2009
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tehnogene sirovine koje su rezultat eksploatacije
prerade mineralnih sirovina 4% od ukupnog prihoda

za nemetatine sirovine i sirovine za dobijanje

gradevinskog materijala 5% od ukupnog prihoda

za sve vrste soli i sonih voda 1% od ukupnog prehod

za podzemne vode iz kojih se dobijaju korisne
mineralne sirovinei geotermalna energija, kao i
podzemne vode vezane za rudarsku tehnologiju i
gasove koji se sa njima javljaju 1% od ukupnog quidn

Visinu naknade u dinarskom iznosu atkera po toni iskopane mineralne
sirovine, za nemetdlhe sirovine za dobijanje gtavinskog materijala, oddeje
Vlada u poslednjem kvartalu tedel godine za narednu godinu, prema vrsti
sirovine za dobijanje gdavinskog materijala.

Naknada se pta za sve komponente mineralne sirovine koje sesteorili
prodaju, a ne pta se za uzorke mineralnih sirovina koji se koretehniko-
tehnolo3ka ispitivanja.

U slwaju da korisnik ne izvrSi péanja naknada, vrSi se prinudna naplata. U
pogledu prinudne naplate, kontrole, kamate i zakisti naknade za kotiénje
mineralnih sirovina, primenjuju se odredbe zakormgink je urelen poreski
postupak.

Na bazi regulative iz Zakona o rudarstvu Vlada Pége Srbije donela je u 2001
godin Uredbu kojom se utimje visina naknade za mineralne sirovine. Uredba
predvida primene trziSne cene mineralnih sirovina, koj&sgunava kao razlika
prodajne cene mineralne sirovine i troSkova: oplgimanja, rafinacije,
vanrudntkog transporta mineralne sirovine, Spedicije, prevekvaliteta,
osiguranja, rada trgovkih i brokerskih komisija.

Visina naknede za boksit, gui#vitu rudu i ugalj za termoelektrane iznosi 2% od
cene mineralne sirovine.

Ono Sto predstavlja poseban problem u Srbiji jga®e dugi nizi godina ne prati i
ne primenjuje sprovienje ekoloskih uredbi, pa i Uredbve o visini nakanazh
mineralne sirovine koja se odnosi na nevrSenje lat@mpza eksploataciju
prirodnih bogatstava.

Iz prezentiranih podataka sledi da se nivo naknzalekori€enje mineralnih
sirovina krée u opsegu od minimalnih 1% do maksimalno 5% odaoshih
prihoda. Naknade za koégnje nemetatinih sirovina za dobijanje gdavinskog
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materijala odréuje se u dinarskom iznosu po jedinici mere za ckud
eksploatisanih materijala.

Metod definisanja nivoa naknade, kao prirodne remdgan za procenat od
ukupnog ostvarenog prihoda kompanije koja vrsi kEedpciju resursa, ne daje
precizne informacije o stvarnoj vrednosti samogaguimog resursa.

Sredstva dobijena od naplate naknade zademjé mineralnih sirovina pripadaju
centralnoj drzavi, autonomnoj pokrajini i jedinicanokalnih samouprava i to
tako da 50% su prihod Republike Srbije, a prihodiigini od 50% su prihod
Opstine na&ijoj teritoriji se vrSi eksploatacija. Ukoliko s&sploatacija mineralne
sirovine eksploatiSu na teritoriji Autonomne poknej 40% naknade predstavlja
prihod republike Srbije, 10% je prihod Autonomrakgjine a 50% su prihodi
Opstine n&ijoj teritoriji se vrSi eksploatacija.

Posebnom Uredbom o visini naknada za Kerfe nemetadnih sirovina za
dobijanje grdevinskog materijala za 2011 godffiutvrdena je visina naknada za
koris¢enje nemetatnih sirovina koje se koriste za gevinske materijale.

Naknade su utdene u dinarskom iznogao toniiskopane mineralne sirovine i to
za:

Tehnitko - gratevinski kamen- sedimentne i metamorfne stene:

kre¢njak, dolomit, dolomitisani kijak, mermerisani kemjak 12 dinara

Tehnitko — gratevinski kamen — magmatske stene:

granit, granodiorit, trahit, dacit, andezit, basdifabaz,amfibolit 18 dinara

Arhitektonsko - grdevinski kamen:

granit, granodiorit, basalt, mermer &ng breta, merm. bréa, 30 dinara
travertine, bigar — siga i mermerni oniks

Gline i sirovine za opekarsku i keratkil industriju:

keramika glina 15 dinara
opekarska glina, i les 9 dinara
vatrostalna glina 12 dinara
kaolinitisani granit, i feldspat 15 dinara

Sirovine za cementnu industriju i industriju &e

2 3. Glasnik RS*, br. 97/2010
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laporac, laporoviti krénjak, kr&njak, gips, sve vrste tufova 12 dinara

Kalcijum-karbonatna sirovina kao punilo za indysttoja i lakova, fasadnih i
termoizolacionoh materijala:

mermer,kalcit, dolomit, dolomitski kéajak,mermerisani kimjak 30 dinara

Kvarcni pesak, gievinski pesak i Sljunak:

kvarcni pesak, 15 dinara
gradevinski pesak, gaevinski Sljunak 10 dinara

NAKNADE ZA KORIS CENJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Zakonska regulativa o kotiénju poljoprivrednog zemljistau dva nivoa regulise
pitanja naknada za koédnje poljopriviednog zemljiSta. Prvi nivo naknade s
odnosi na klaghi oblik naknade kao rente i vezan je za drzavoijigski oblik
nad poljoprivrednim zemljiStem. DrZzava, kao vlasrdela poljoprivrednog
zemljiSta izdaje u dugotoi zakup zemljiSte licima koja su spremna da ga
obraiuju. Uobiajen proséni iznos rente po jednom ha u Srbiji je iznosio
poslednjih godina priblizno 100 eura. Nivo ove eerdste ili opada u zavisnosti
od kretanja trziSnih cena primarnih poljoprivredipitoizvoda, odnosno kultura.
Drugi oblik naknada definisan je u obliku naknadgakse plda za promenu
namene poljoprivrednog zemljiSta, kao prirodnogires u grdevinsko zemljiste.
Ova naknada se m@a nezavisno od svojinskog oblika nad zemljiStem i
predstavilja zapravo cenu trajne konverzije poljpmednog u grdevinsko
zemljiSte. Naknada za promenu namene&glse jednokratno u iznosu od 50%
trziSne vrednosti obradivog poljoprivrednog zendjia dan podnoSenje zahteva
za promenu namene, odnosno 20% trzisSne vrednasdjeytinskog zemiljista za
promenu namene ukoliko je utvrdjen opsti interessr@ovu zakona.

Obavezu pléanja i visinu naknade utvrdjuje opStinska odnosraxigka uprava
na zahtev zainteresovanog lica ili po nalogu peljspdnog inspektora.

Sredstva ostvarene nhaknade u visini od 60% prdggtaprinod budZeta RS, a u
visini od 40% su prihod budZeta jedinice lokalnmgaprave n&ijoj se teritoriji
nalazi obradivo poljoprivredno zemljiSte. Dobijersiedstva treba saglasno
regulativi da se koriste za realizaciju godiSnjeggpama zastite, uredjenja i
koristenja poljoprivrednog zemljista. Program donosi aadi organ te lokalne
samouprave.

2 5|.Glasnik RS, br. 62/06,65/08 i 41/09
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Zakonska regulativa zabranjuje k@egje poljoprivrednog zemljiSta od prve do
pete kategorije u nepoljoprivredne svrha. Post@énsani izuzetci naksto
kada se radi o javhom interesu.

NAKNADE ZA KORIS CENJE VODNIH RESURSA

Ove naknade su definisagakonom o vodants, koji je donet 2010. godine.
Zakon obuhvata aspekte: upravljanja vodama, odnopravni status voda,
integralno upravljanje vodama, upravljanje vodninbje&tima i vodnim
zemljiStem, izvore sredstava idee finansiranja vodne delatnosti. Finansiranje
upravljanja vodama obuhvata finansiranje stédaktivnosti: urdenje vodotoka

i zaStita od Stetnog dejstva voda, demje i kori€enje voda, zaStita voda od
zagdivanja, izgradnja, odrZzavanje i upravljanje mel@oaim sistemima,
izgradnja, odrZzavanje i upravljanje regionalnim§enamenskim hidrosistemima,
kao i ostali poslovi od opsteg interesa.

Sredstva za finansiranje upravljanja vodama ob#gbese iz sledgh izvora:
budzZeta RS, budZeta autonomne pokrajine, naknadedeg koncesione naknade,
ostalih izvora.

Zakonska regulativa definiSe postojanje stéfileosnova za naptevanje
naknada:

1) naknada za koré&nje vodnog dobra kao resursa
2) naknada za ispuStenu vodu

3) naknada za zadaanje voda,

4) naknada za odvodnjavanje,

5) naknada za koré&nje vodnih obejkata i sistema,
6) slivna vodna naknada

U okviru naknada vezanih za vode nalaze se i nakrzad kori§enje vodnih
nanosa koji se nalaze na vodnom zemljistu. VodndjZte se Kkoristi i za slede
svrhe z&ije se korigenje napléuju naknade: obavljanje privrednih delatnosti,
tovariSta, deponjije; postavljanje objekata za dbaje privrednih delatnosti;
naknade za privezivanje plaiik i ugostiteljskin objekata; kor&nje vodnog
zemljiSta u sportske, rekreativne i tukke svrhe.

Nivo nowanog iznosa naknada definiSe Vlada Republike SrggeiSnjim
Uredbama o visini naknade za kégfje voda, naknade za zastitu voda i naknade
za izvateni materijal iz vodotoka.

Za 2010. godinu definisana je visina naknade zaiSéemje povrsinskih,
podzemnih i mineralnih voda u sléd@ iznosima:

30«g). Glasnik RS*, br.30/2010
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1) neprerdenu sirovu vodu 0,2307 dinara po i vode;

2) vodu kvaliteta za pe koja se zahvata radi prodaje privrednim druStvima
drugim pravnim licima 0,3777 dinara po f wode i grdanima 0,1955 dinara
po 1 i vode;

3) vodu kvaliteta za e koja se koristi za svoje potrebe 0,3158 dinara |p@
vode;

4) proizvadate koji flaSiraju mineralne i prirodne vode 1,214inata za svaki
prodati litar vode;

5) ribnjake 7,2881 dinara za svaki kg prodate ribe;

6) vodu kvaliteta za jBe koja se koristi u proizvodniji alkoholnih i bezalttolnih
pi¢a 0,50 dinara po 1l vode;

7) vodu koja se koristi za rad mini hidroelektrana?2,8a cenu jednog kilovat-
¢asa od 3,0056 dinara.

Javno elektroprivredno preduzeplaa naknadu za svaki kilovaas proizvedene
elektricne energije u hidroelektranama i to 2,3%, a u tefteidranama sa
recirkulacionim sistemom hianja 1,25% na cenu jednog kilovasa od 3,02
dinara.

Naknade za koré&&nje vode kao prirodnog resursa moZzemo klasifikouvat
slede€e kategorije: naknade koje se n&pia za korigenje vode kao resursa za
ekonomske aktivnosti u smislu navodnjavanja ili kstevanja stanovnistva
vodom; vode kao recipijenta koji prima nus proidgoprocesa proizvodnje ili
komunalne aktivnosti , Sto predstavlja i zégjaje; vode kao resursa koji sluzi za
proizvodnju elektdne energije i vode kao resursa koji sluzi kao uslagoja
pojedinih vrsta ribe za trziSte. Saglasno vidovkoas¢enja vode kao prirodnog
dobra definisani su i oblici naknada koji mogui biezani za koliine
upotrebljene vode ili za kdaiine proizvoda koji nastaju upotrebom vode. Vodne
naknade se nagaju i za odvodnjavanje. Naknade ¢dgu vliasnici zemljista,
gradevinskih objekata, saolif@ne infrastructure. Osnovicu za naplatu naknade
za odvodnjavanje&ini povrSina i klasa zemljiSta kao i povrSina dgainskih
objekata. Naknade za vode se prikupljaju i kon®isredstvom Fondova za vode
RS ili AP.

NAKNADE ZA KORIS CENJE RIBLJEG FONDA

Ove naknade se odnose na eksploataciju, odnosmy izbe na lovnim
podrujima, reka i jezera na teritoriji Republike Srbijenos naknada je definisan
Zakonom o zastiti i odrzivom koKiénju ribljeg fonda.

Naknada za koréenje ribljeg fonda definisana je na nivou Republ@wije za
vodna podrtija, a naknadu ubiraju korisnici podja koji mogu biti: ribolovna
udruzenja ili javna preduza, odnosno organizacije koje upravljaju zstim
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podrujima. Osnovna naknada predstavlja iznos godiSri§set&oja se pla na
izdatu dozvolu za rekreativni i za privredni ribel®d navedene naknade izdvaja
se deo naknade koji se uflge u budZet a njen iznos predstavlja 15% od
nowanog iznosa troskova za izdavanje dozvole za mhirebolov i 10% od
nowanog iznosa troSkova za izdavanje dozvole za rékneaibolov. Dozvole za
ribolov mogu biti: godiSnje, dnevne i viSednevneriknik ribolovnih podrgja
ima obavezu da upravlja podijem u skladu sa pozitivnom zakonskom
regulativom, te da organizujvarsku sluzbu za kontrolu eksploatacije ribljeg
fonda.

Naknada za koré&&nje ribarskog podeja prihod je budZeta Republike Srbije i
koristi se preko Fonda za zastitu Zivotne sredmenaknada za kofdénje
ribarskog podrégja na teritorije Autonomne pokrajne, prihod je betdZ?
Autonomne pokrajne i koristi se preko pokrajinshnglZzetskog fonda za zastitu
Zivotne sredine. Izmenama zakonske regulative i22fbdine ukinut je Fond za
zastitu Zivotne sredine, ga navedene naknade biti direktan prihod budzeta.

Drzavnom regulativom u vidu Pravilnika o izdavanjodiSnje dozvole za
rekreativni ribolo¥' utvrduje se svake godine visina naknada za izdavanje
godisnje dozvole za rekreativni ribolov, koja jelR0 godine iznosila 4.600
dinara. Pravo na umanjenje iznosa naknade imaustigrija od 65 godina, Zene i
lica mlada od 18 godina, koja za godiSnju dozvolu za rekneiatibolov plataju
2.300 dinara. Lica sa telesnim a&rjima od 80% kao i trajno nesposobna lica i
ratni vojni invalidi pla&aju godiSnju naknadu u iznosu od 100 dinara.

Sredstva od naknade za kodggje ribarskog podtja, saglasno zakonskoj
regulativi, trebalo bi da se koriste namenski aatitu, unapredjenje i odrzivo
koris¢enje ribljeg fonda.

TURISTI CKE | BANJSKE NAKNADE

Turisticke naknade su uvedene i deae Zakonom o turizmif, dok su Zakonom
o banjama, uvedene naknade za Kerige prirodnog lekovitog faktora.

Turisti ¢ke naknade
Turisticke naknade su uvedene kao e iznos koji se pla za korigenje

ambijentalnih pogodnosti, koje sluZze za pruZanjagasu oblasti turizma. 1znos i
obavezu pléanja turisttke naknade propisuju JLS, odnosno opstine i gradovi

31 Sl. Glasnik RS*, br. 62/2010
32 Sl. Glasnik RS*, br. 36/2009 i 88/2010
3 Sl. Glasnik RS*, br. 80/92 i 67/93
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Naknade se ptaju za pojedinéna truristtka mesta koja su saglasno klasifikaciji
nadleznog ministarstva razvrstana po kategorijama.

Obveznici za pléanje turisttkin naknada su privredni subjekti koji obavljaju
delatnost turistikin agencija, ugostiteljskih delatnosti, nautikeyroturisttke
delatnosti, kao i druge delatnosti koje su neposredovezane sa turizmom.
Turisticke naknade ptaju i fizicka lica koja turistima pruzaju usluge smeStaja u
objektima domée radinosti

Jedinice lokalne samouprave definiSu iznos ték#ti naknada na osnovu
kategorizacije i u okvirima najviSeg i najnizeg @sa turisttke naknade, a njih
definiSe nadleZno ministarstvo Vlade Republike jBrbi

Iznos i osnovica za odtwvanje turisttke naknade urkiju se Uredbama.
Uredbom o najviSem i najnizem iznosu tutiké naknad¥ iz 2010. godine
definisane su kategorije i opsezi iznos&ijim okvirima se mogu kretati
turisticke naknade.

Visina turisteke naknade se iskazuje u dinarima i dbreava se po kategorijama
po m? korisne povrSine objekata koji sluze za ghajé delatnosti u podjima
koja raspolazu turistkim resursima.

Naknade se definiSu na godiSnjem nivou saglasnedapmvedenoj Uredbi.

Kategorija turisékog |NajviSi iznos u dinarima gNajnizi iznos u dinarima [
mesta m’ m?
| kategorija 20 10
Il kategorija 16 8
Il kategorija 12 6
IV kategorija 10 5

Turisticke naknade se ne phlu u okvirima zaSéenih prirodnih ili kulturnih
dobara ukoliko organizacija koja upravlja zéétim dobrom naptalje naknadu
za kori€enje zastienog prirodnog ili kulturnog dobra.

Sredstva ostvarena kao prihod od twfisi naknada dele se tako da, 80%
predstavlja prihod budZeta JLS, a 20% prihod bwdZRepublike Srbije.
Naplatena sredstva iz budzZeta bi trebalo da se namenskid za unapdenje i
zaStitu turisétkin podrwja, kao i za finansiranje turigke infrastrukture i
uredenje grdevinskog zemljista.

Koris éenje termalnih i lekovitih izvora vode

3 Sl. Glasnik RS, br. 21/2010



36 Prvo poglavlje. Ekonomska teorija, ekoloSka pdditikekologija

Eksploatacija termalnih i lekovitih izvora vode kadrodnih dobara, odnosno
resursa, regulisano je Zakonom o banjama. Navedehkanska regulativa
definiSe naknade za kof&nje prirodnog lekovitog faktora u banjama kojetala
korisnik prema koliini iskori&enog prirodnog faktora. Visinu ove naknade
utvrdjuje Narodna SkupStina, a sredstva ostvaienavih naknada prihod su
budZeta Opstine i koriste se prema programu kajiodbd SkupStina OpStine na
¢ijem podréju se nalazi banja. Sredstva se koriste Zavanje, korigenje i
unapredjivanje banje prema programu na koji sagktsteje Vlada Srbije.

Zakonom su definisane néane i nenovane kazne za lica koja bez odobrenja
koriste prirodne lekovite resurse. Kazne su bilin@&ne na iznos od najmanje
10.000,00 do 100.000,00 dinara za pravna lica, ad@govorno lice u pravnom
licu je bila predvidjena kazna od 1.000,00 do 10,00 dinara.

Pored novanih kazni za privredni prestup za pravna lica pidshe su i kazne u
obliku zastitne mere zabrane vrSenja delatnostiSé@mja prirodnog lekovitog
faktora u trajanju do deset godina.

KORIS CENJE SUMSKIH RESURSA

Koris¢enje Suma i Sumskog zemljiSta kao prirodnih dokiakapitala, kao i

naknade za njihovo kodiénje definisano jeZakonom o Sumam&’. Zakon

definiSe aspektecdovanja, zastite, planiranja, gajenja, kéei§ja i raspolaganja
Sumama i Sumskim zemljiStem.

Zakonom je preddiena naplata naknade za kées8je Suma i Sumskog zemljista
kao i naknade za zastitu, ka@@hje i unapréivanje opste korisnih funkcija Suma.

Naknadu za kortenje Suma i Sumskog zemljista ¢dakorisnik, odnosno viasnik
Suma, dok osnovicu za olitan haknadeiniti ukupan godisnji prihod korisnika
Suma ostvaren gazdovanjem Sumama, odnosno trzi8daost izrdenih drvenih
sortimenata na mestucge Osnovicu za ob&an naknade koju pta korisnik
Sumacini ukupan godi3niji prihod korisnika Suma ostvagazdovanjem Sumama,
na koju se primenjuje stopa od 3%. Osnhovicu za dloranaknade koju péta
sopstvenik Suméini trziSna vrednost izegenih drvnih sortimenata na mestiéese
na koju se primenjuje stopa od 5%. TrZiSna vredpos€enog drveta utduje se
kao cena po jedinici mere koju ostvaruje korisnikna. Obr&un i utvidivanje
visine naknade za Sume sopstvenika vrSi se u pastigznake.

Sredstva prikupljena od naknada za ke Suma i Sumskog zemljiSta, u
iznosu od 70% predstavljaju prihod repudktig budzeta posredstvom Fonda za

% Sl.Glasnik RS* br.30/2010.



Prirodne vrednosti i kapital kao zajetka dobra 37

Sume, a preostalih 30% pripada jedinicama lokalasnosiprave — opstina i
gradova.

U Republici Srhiji je ustanovljena od 2011. godpmsebna naknada za zaStitu
opsStekorisnih funkcija Suma. Naknadu za zastituiSkenje i unapréivanje opste
korisnih funkcija Suma ptaju sva pravna lica, osim javnih predéae pravnih
lica ¢iji je osniva&® RS. Osnovicu za ob¥an ove naknade za tekw godinucini
ukupan godi3niji prihod pravnog lica ostvaren uhmdhoj godini. Na osnhovicu se

primenjuje stopa od 0.025%

Ova naknadale factopredstavlja posebnu parafiskalnu taksu, a ne makkeaja
po svojoj sustini treba da se odnosi na Kenife prirodnog dobra. Ovaj
parafiskalni prihod nazvan ,naknada“ predstavljalzaiski prihod Republike i
AP.

KAZNE ZA STETU PROUZROKOVANU PROTIVZAKONITIM
ULOVOM DIVLJA ClI

Vlada Republike Srbije posebnim pravilnikom defeni&nos Stete koja nastaje
protivzakonitim ulovom divlj&i. Visina Stete se odredjuje na osnhovu &til
misljenja specijalizovanih ustanova i obavljenognitaringa o brojnosti i stanju
pojedinih divljih Zivotinjskih vrsta.

Karakteristéno je da se odStetna sredstavaagla korisniku lovista. Stetu ptaju
gradjani ili pravna lica za protivzakonito ulovij divljat, kao i za na drugi
natin unistenu divlj&, trovanjem usled nepaZnje u upotrebi zastitndustava u
poljoprivredi i sl.

Postoje dve kategorije za&ne divlj&i i to: trajno zastiena divlja& i lovostajem
zasttena divij&. Trajno zaStiena divlj& obuhvata one divlje vrst&ji opstanak
je ugrozen.

Visina Stete je prezentirana u narednoj tabeli:

Tabela 1. Trajno zagtena divlja’

Vrsta divijati Visina et
inarima
1. | ris 600.000,00
2. | vidra, hemelin — velika lasica, stepski i Sateor 300.000,00
3. | lasica i drugi sitni sisari 60.000,00
4. | orlovi, sokolovi, jastrebovi, osim jastreba kékoa, velika droplja, 300.000,00
sova uSara, veliki i mali tetreb

% Ova naknada je ukinuta promenom poreskih progisktobra 2012. godine.
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Vrsta divija Visina et
inarima

5. | velika beljataplja, kaSikara, razanj, miSari, eje i lunje 180,00
6. | nesiti-pelikani, bela i crna roda, labudovi 2dvgcaplje osim sive i 150.000,00

velike belecaplje, utva zlatokrila, utva Sarena, plavokljuniela

lisasta guska, Sljuke osim Sumske $ljuke, sabljdideonoge, sove

0sim sove usare, vivakigre, zijavci, legnjevi, piSare, pupavci,

zlatovrne, vodomeri, §elarice i detki
7. | galebovi i gavran 40.000,00
8 | ptice pevaice, osim sojke, sive vrane, svrake, gavrana&cga 40.000,00

Iz prezentiranih podataka sledi da se minimalne&daetu u visini od priblizno
400 eura za pojedine vrste ptica kao Sto su gaielgawrani, pojedine vrste ptica
peva&ica, sive vrane, svrake. Visina odak 6.000 eura u dinarskoj
protivuvrednosti iznosi Steta za Risa i 3.000 eaardasicu, druge sitne sisare, kao
i za pojedine vrste orlova i sokolova.

Ne postoje pouzdani sistematizovani podaci o visimarno napkaneh Steta za
nedozvoljeni izlov trajno zagene divij&i.

Drugu kategoriju Stetéine Stete nanete ulovom diwjau vreme lovostaja koji su
vremenski definisani za sve vrste divljih Zivotimjatica.

Tabela 2. Lovostajem za&na divlja®

Visina Stete u

Vrsta divijai Cic poeni dinari
inarima

1. jelen evropski
1.1 jelensko tele-jelese do jedne

godine starosti 300.000,00
1.2 jelenska koSuta 300.000,p0
1.3 jelen muZzjak kada ima trofej

(rogovlje)
1.3.1 do 149.99 750.000,00
1.3.2 od 150,00 do 209,99 1.500.000,P0
1.3.3. od 210,00 i viSe cic

poena 3.000.000,0D

1.4 jelen-muzjak kada nema rogovlje |(

odbaeno ili rogovlje u bastu) 300.000,00
2. jelen - lopatar
2.1 jelensko tele — jelér do jedne

godine starosti 200.000,00
2.2. jelenska koSuta 200.000,p0
2.3. jelen — muzjak kada ima trofej

( rogovlje)
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Vrsta divlj&i Cic poeni V'(Sj'.na stete u
inarima
2.3.1 do 149,99 400.000,0p
2.3.2 od 150,00 do 179,99 ci
poena 800.000,00
2.3.3 od 180,00 i viSe cic
poena 1.200.000,00
2.4 jelen — muzjak kada nema rogovlje
(odb&eno ili rogovlje u bastu) 200.000,00
3. srna - evropska
3.1. lane-mladu¥e do jedne godine
starosti 200.000,00
3.2. srna-Zenka 200.000,00
3.3. srnda’-muzjak, kada ima trofej
(rogovlje)
3.3.1 do 99.99 500.000,00
3.3.2. od 100,00 do 149,99 ci
poena 1.000.000,0D
3.3.3. od 150,00 i viSe cic
poena 1.500.000,0D
3.4. srnda - muzjak kada nema
rogovlje (odbé&eno ili rogovlje u
bastu) 200.000,00
4, divlja svinja
4.1. prase — mladde do jedne godine
starosti 100.000,00
4.2. nazime — mlad@e do dve godine
starosti 100.000,00
4.3. krm&a - Zenka 100.000,00
4.4, vepar — muzjak, trofej (kljove)
4.4.1. do 99,99 300.000,00
4.4.2. od 100,00 do 119,99 ci
poena 600.000,00
4.4.3. od 120,00 i viSe cic
poena 1.200.000,00
4.5. vepar-muZjak bez trofejne vrednosti 100.000,0
5. divokoza
5.1. divojare-mladute do jedne godine
starosti 200.000,00
5.2. divokoza — Zenka i divojarac —
muZzjak, trofej (rogovi)
5.2.1. do 99,99 cic poena 500.000,00
5.2.2. od 100,00 do 119,99 cic
poena 1.000.000,0D
5.2.3. od 120,00 i viSe cic 1.500.000,00
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Vrsta divlj&i Cic poeni V|(sj|.na stete u
inarima
poena
6. muflon
6.1. muflonsko jagnje-muflae do
jedne godine starosti 100.000,00
6.2. muflonska ovca -Zenka 100.000,00
6.3. muflon-muZjak, trofej (rogovi)
6.3.1. do 159,99 cic poena 400.000,00
6.3.2. od 160,00 do 204,99 cic
poena 800.000,00
6.3.3. od 205 i viSe cic poena 1.200.000,00
7. medved
7.1. mee — mladutie do jedne godine
starosti 300.000,00
7.2. medved - muZjak i mka — Zenka
trofej krzno
7.2.1. do 249,99 cic poena 1.500.000,00
7.2.2. od 250,00 do 399,99 cic
poena 2.500.000,0D
7.2.3. od 400,00 i viSe cic
poena 3.000.000,0D
7.3. medved - muZzjak i miea — Zenka
trofej lobanja
7.3.1. do 49,99 cic poena 500.000,00
7.3.2. od 50,00 do 54,99 cic
poena 1.000.000,0D
7.3.3. od 55,00 i viSe cic poena 1.500.000,00
8. jelen — belorepi (virdZinijski
8.1. jelensko tele — jeléa do jedne
godine starosti
8.2. jelenska koSuta 200.000,p0
8.3. | jelen — muzjak kada ima trofej
(rogovlje)
8.3.1. do 249,99 cic poena 400.000,00
8.3.2. od 250,00 do 299,99 cic
poena 800.000,00
8.3.3. od 300,00 i viSe cic
poena 1.200.000,00
8.4. jelen — muzjak kada nema rogovlje
(odb&eno ili rogovlje u bastu) 200.000,00
9. vuk, samo na teritoriji gde je
zastéen 100.000,00
10. sivi puh, kuna belica, kuna zlatica),
veverica i jazavac 20.000,00
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Vrsta divlj&i Cic poeni Vl(sj[na stete u
inarima

11. zec 30.000,00
12. ondatra (bizamski pacov) 10.000,00
13. jastreb kokoSar 20.000,00
14. gnjurci, ronci, vranci, siva

¢aplja,divlje guske, divije

patke,fazan, jarebica kamenjarka

leSterka 15.000,00
15. poljska jarebica 30.000,00
16. Sumska Sljuka 20.000,00
17. barske koke, liska crna, Sljuke osim

Sumske Sljuke, potrk Bai, zalari i

VivCi 15.000,00
18. divlji golub — grivnjas, grlica,

gugutka, prepelica, sojka — kreja i

gatac 10.000,00

Iznos kazni za lovostajem za&nu divlja& odnosi se na izlov divlfgu vremenu
dok se ova nalazi u periodu reprodukcije i odgaanjadunaca. 1znos néane
Stete kao kazne za krivolovce ili za nepaznjom rghdiena druga sredstava koja
dovode do Stete, definisana je prema vrednostidodivljati odnosno prema
kategorijama retkosti trofeja. NajviSi iznos Stedd blizu 30.000 eura je
predviden za retke trofeje pojedinih vrsta jelena i medvednajnizi iznos Stete je
predviden za pojedine vrste golubova, grlica, krejadada.

Ne postoje pouzdani podaci o visini nagiaih Steta za dinjene prekrSaje u
vreme lovostaja na pojedine vrste divijaMoze se pretpostaviti da su stvarno
nanete Stete daleko de od onih koje su evidentirane i najgae. Ovaj aspekt
Steta i njihovog uticaja na zaStitu pojedinih pdindh retkosti, bogatstava i dobara
zahtevao bi dodatno istraZivanje na bazi monit@ingkretanju stanja pojedinih
vrsta divljai u njihovim prirodnim stanistima.

PUTNE NAKNADE

Zakonom o javnim putevimiaodraiuju se oblici naknada koje se naplp od
korisnika javnih puteva. Ove naknade delom se nubgktno vezati za ekoloSki
sadrzaj zasStite Zivotne sredine, a delom predsfaviorisnéku rentu i nebi se
mogle strogo vezati za neposredne ekoloske funkcije

U ekoloSke naknade za puteve mogu se svrstatiglendrednice kao osnove
prikuplianja sredstava: godiSnje naknada za kenf motornih vozila,

37 Sl.Galsnik RS*, br. 101/05 i 123/07
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prikljuénih vozila i traktora, kao i vozila na motorni pagmaknade za vanredni
prevoz.

U neekoloSke takse se mogu svrstati: naknade zavjasje reklamnih i drugih
panoa na putnom zemljistu; naknade u obliku putaia korigenje javnih
puteva; naknade za prekomerno kegi§e javnih puteva, naknade za
prikljuc¢ivanje prilaznog puta na javne puteve; naknade @ddenje putnog
zemljista kao i naknade za polaganje na putnom &l vodovodnih,
kanalizacionih, elekténih, telefonskih, telegrafskin i opkih kablova i
instalacija; naknade za kot&nje komercijalnih objekata kojima je omdga
pristup na javni put.

Ovde se u izlaganju zadrzavamo na aspekte ekoloskihada, a to su pre svega
naknade koje ptaju vlasnici motornih vozila prilikom njihove godi&
registracije.

Posebnim Uredbama koje Vlada donosicedie jednom godiSnje definiSu se
visine godisnjih naknada koje se g@dfu za motorna vozila, traktore i prikjoa
vozila®,

Tabela 3. GodiSnje naknade za motorna vozila, tnaki prikljucna vozila, u

dinarima
Vrsta vozila | Naknada

Kamioni, kamioneti i specijalna motorna vozila:
Do 3 tone, za svaku tonu 43(
Preko 3 do 8 tona:
- osnovna naknada 1.30d
- za svaku tonu 3 do 8 tona 43C
Preko 8 do 10 tona:
-osnovna naknada 3.67(
- za svaku tonu preko 8 do 10 tona 49(
Preko 10 tona:
- osnovna naknada 4.64(
- za svaku tonu preko 10 tona 70(
Autobusi, kombibusi po registrovanom sedistu 50
Radna vozila, specijalna, adaptirana za prevoziradkvizita ... 16C
Teretne prikolice, poluprikolice i specijalne teretprikolice... prema nosivosti
Do 3 tone za svaku tonu 32C
Preko 3 do 8 tona:
- osnovna naknada 810

% Sl. Glasnik RS*, br. 41/2009
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Vrsta vozila Naknad

- za svaku tonu preko 3 do 8 tona 38(
Preko 8 do 10 tona:
- oshovna naknada 3.24(
- za svaku tonu preko 3 do 10 tona 3 43(
Preko 10 tona:
- oshovna naknada 3.78(
- za svaku tonu preko 10 tona 49(
Putnitke prikolice autobusa po svakom registrovanom sedis 80
Radne prikolice za svaku prikolicu bez obzira rennjmasu 80
Traktori:
- do 18 kw 30
- preko 18 do 29 kw 70
-preko 29 do 46 kw 90
- preko 46 kw 11C
Tegljati:
- do 66 kw 1.51
- preko 66 do 96 kw 2.43(
- preko 96 do 132 kw 2.86(
- preko 132 do 177 kw 3.46(
-preko 177 kw 4.00(
Specijalna vozila za prevoz odenih lica za svako vozilo 13C
Putnitki automobili i kombinovana vozila (kombi)... premadnoj zapremini
motora 13d
do 900 cm3
preko 900 do 1.350 cm3 15C
preko 1.350 do 1.800 cm3 65(
preko 1.800 do 2.500 cm3 1.30(
preko 2.500 do 3.150 cm3 1.94(
preko 3.150 cm3 3.46(
Za putntka vozila koja su preudena za pogon na gas, dodatno ségplai
naknade i to:
- za vozila kojima se obavlja prevoz putnika (taks 3.46(
-za syako prikljano vozilo putnékih automobil&ija najve&a dozvoljena mas 11d
prelazi 750 kg
Motorcikli prema radnoj zapremini motora:
do 125 cm3 30
preko 125 do 250 cm3 50
preko 250 do 500 cm3 90
preko 500 do 1.000 cm3 11C
preko 1.000 cm3 22(
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Prezentirane naknade imaju ekolo3ki karakter j@orezuju” upotrebu sredstava
koja potroSnjom naftnih derivata vrSe negativaeajtna Zivotnu sredinu. Ovim
istraZzivanjem nije obuh¥ana analiza upotrebe navedenih sredstava iakoau on
direktni prihod budZeta.

NajviSi nivo lokalnih komunalnih taksi za drZzanjeotornih drumskih i
prikljuénih vozila osim poljoprivrednih vozila i maSinapjk se plaaju prilikom
registracije, izmenjeni su, odnosno umanjeni Zakormizmenama i dopunama
zakona o finansiranju lokalnih samoupriva

Pored napred navedenih naknada za &eni motornih vozila ili vozila na
motorni pogon, postoje jos i naknade koje se rajliaza vozila registrovana u
inostranstvu koja koriste dor® puteve i vrSe zadanje okoline sagorevaju
ugljovodonike.

Tabela 4. Naknade za upotrebu drZzavnih puteva zideveegistrovana u

inostranstvi’

Vrsta vozila u USs
Teretna motorna vozila, teretnekolice i poluprikolice, bez obzira na ukup
tezinu, po svakom brutonskom kilometru 0,003¢
Autobusi i autobuske prikolice, nectmajuti prikolice za prevoz prtljaga, po
svakom vozilo kilometru i to:
- zavozila do 30 sediSta 0,032(
- za vozila preko 30 sedista 0,041(

Napomenabrutotonski kilometar je kretanje jedne tone ulaipg¥ine vozila na rastojanje
od 1 km

NAKNADE KOJE NAPLA CUJU JAVNA PREDUZE CA

Deo naknada za koti8nje prirodnih dobara zakonskom regulativom su gteen
na javna preduze, Srbija vode, Vojvodina vode, Srbija Sume, VojnadSume,
JP Putevi Srbije. Ove naknade se mogu klasifikokab one koje su vezane za
resurse i ekoloSke aspekte, kao i naknade kojeezane za kor&&nje resursa u
smislu pruzanja usluga i koje se ne mogu svrstagktho u ekolo3ke.

Kao primer brojnih naknada ovde navodimo naknage kapl&uju Putevi Srbije
za postavljanje reklamnih tabli na putnom zemiljistu

Visina ove naknade utéena je Odlukom o visini naknada za upotrebu drzgvno
putd”, a odluku donosi Upravni odbor JP ,Putevi Srbije“decembra 2008.

3 Sl. Glasnik RS* br. 93/2012
40 3. List SCG* br.1/2003
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godine. Saglasno ovoj odluci postavljanje reklamtabli, reklamnih panoa,
uredaja za slikovno ili zvéno obaveStavanje ili oglaSavanje na drzavnim
putevima, odnosno na drugom zemljistu koje kopstiduzée plaa se godisSnja
naknada za:

* jednostrano postavljanje reklamnih tabli u visidi4720,00 dinara/m?;
* dvostrano postavljanje reklamnih tabli u visini&000,00 dinara/m?

JP ,Putevi Srbije* napluju naknadu i za postavljanje vodovoda, kanalizacij
elektricnih, telefonskih i telegrafskih vodova, afih kablova i sl. na javnim
putevima, odnosno, zemljiStu koje pripada javnimepima. Visinu naknade
odredjuje se odlukom Upravnog odbor za drZzavneveuieznosi 24 dinara po
duZznom metru postavljeniih instalacija, gmé&ka, odnosno Sirine do 0,01 metar.
Za instalacije véeg prénika naknada se poé@va srazmerno pEriku, odnosno
Sirini. Ove naknade se @laju jednokratno prilikom postavljanja instalacipg,
prihod od naknada pripada upragljgputa.

NAKNADE KOJE SE NAPLA CUJU SAGLASNO ZAKONU O ZIVOTNOJ
SREDINI

Naknade koje su definisane na osnovu Zakona o tiza8tiotne sredine
definiSemo kao naknade u uZzem ekoloSkom smislu@nvataju naknade za
koristenje flore i faune, naknade za kdégfje prirodnih vrednosti, ka i za
zagaenje Zivotne sredine. U ovu grupu naknada dkifie su i naknade za zastitu
i unapretenje Zivotne sredine.

U tabelarnom prikazu u nastavku prezentiran jelpdegrsta naknada, obveznika
za pl&anje naknada, subjekata koji utuju iznos naknade i institucije koje
ostvaruju prihod od naknada.

Tabela 5. Naknade propisane Zakonom o zastiti iévetedine

Institucija
zadzuazena Subjekt Korisnik
Naknada Obveznik o koji utvrduje
utvrdivanje S sredstava
o zaduZenje
visine
naknade
Za promet . . - -
divije flore i | LiCE kole VIS 1\ ja rg | MiNistarstvo | g 456t RS
f promet 7S
aune
Za kori¥enje | Lice koje koristi DefiniSe se posebnim prapsi koji uretuju

4 Sl. Glasnik RS, br. 16/2009
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prirodnih prirodne vrednost| @ivanje i upotrebu pojedinih prirodnih vrednosti
vrednosti
60% Republika
Za zagdenje 40% JLS
£a zagden| . o <. | - U podréju od
Zivotne Lica koja vrse Fond za zastitu
. . Vlada RS | .. X posebnog
sredine zagatenje Zivotne sredine | : i
interesa:
80% Republika
20%JLS
Lica koja koriste
stambeni i LS uz
Za zastitu i poslovni prostor, | JLS, na
. . prethodno
unapréenje | obavljaju oshovu N .
- . misljenje Fondovi JLS
Zivotne odraiene poslove | uredbi X
. o nadleznog
sredine ili vrSe transport | Vlade -
. Ministarstva
odreienih
materijala

Naknadeza promet divlje flore i faune utvrduje se uredbama o stavljanju pod
kontrolu korig&enje i promet divlje flore i faufté Visina naknade iznosi 10% od
formirane trziSne cene za&he vrste. Cena se paprilikom izdavanja dozvole
za promet.

Naknada za zagdenje utvrduje se Uredbama o vrstama zdgpia,
kriterijumima za obréun naknade za zadjganje Zivotne sredine, obveznicima i
na&inu obrauna i pl&anja naknad4d Uredbom se oddeju vrste zagéenja,
kriterjumi za obr&un naknada, obveznici i &ia obra&unavanja i pléanja
naknada.

U tabeli koja sledi prezentiran je pregled ovih medta.

Tabela 6. Naknade za zatgnje Zivotne sredine

Vrste zagdenja/zagdivaca Obveznik Osnovica I1znos
Emisija iz pojedinaénih

izvora:

- S0, 100u kilicini vecoj od L . - SO, — 5.330din/
100 kg godisnje; P(_Jstro_Jer_na za koje se . toni
“NO, u kolicini v'ec’oj od 30 izdaje integrisana | Tona emisije

kg godisnje; dozvola - NO, —4.264
- praskaste materije u din/toni
koli¢ini ve¢oj od 10 kg - prasSkast

42 5|, Glasnik RS, br. Od 31/2005, do 9/2010
43 gI. Glasnik RS, br. Od 113/2005, do , 8/2010
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godiSnje materije -8.528
din/toni
Proizvedeni ili odloZeni Proizvatag, odnosnoi
otpad odlag& otpada iz - neopasni — 181
- heopasni postrojenja za koja se Tona otpada |din/toni
- opasni izdaje integralna - opasni - 906
dozvola din/toni.

Supsta_nce koje oSsu Uvoznik supstance Kilogram 107 din/kd
ozonski omot& supstance
Vozila na motorni pogon i
to: - 250din
- motocikli - 400 din
- putnicki automobili - 500 din
- kombi vozila Osobine motora - 1.400 di
- autobusi Vlasnik vozila : : - 2.000 di

. i starost vozila .
- teretna vozila - 700 din
- specijalna —radna vozila - 2.100 din
- teglj&i - 1.600 dir
- vuena vozila - 250 din
- traktori
Plasttne kese: Proizvaiat ili uvoznik
- sa aditivima kesa, osim Tona kesa - 1.000 din/tonp
- bez aditiva biorazgradivih kesa - 20.000 din/tonpa

Naknada za emisije iz pojedinih izvora i na vozimmotorni pogon dobijaju se
mnozenjem iznosa iz navedene tabele sa odgovarjkoeficijentima.
Koeficijenti emisije zavise od godiSnje kiitie (manja kokiina manji koeficijenti

u rasponu od 0,67 do 1) i propisanih géaiti vrednosti (niza propisana vrednost
nizZi i koeficijent koji ima dve vrednosti 0,8 i 1IJa utvdivanje visine naknade za
vozila propisana su tri koeficijenta i to: za vrstotora i tip goriva (od 2 za
dvotaktne motore do 0,5 za motor euro V). Za radapreminu motora (od 0,6
do 1,8 od manje ka viSoj zapremini). Za starostlagod 0,8 do 1,2 od miieg
do starijeg vozila).

Monitoring vodi lokalni registar izvora zad@nja Zivotne sredine, a na osnovu
metodologije koju propisuje nadlezni ministar zsorezastite Zivotne sredifte

NAKNADE ZA ODLAGANJE OTPADA

Ove naknade su utene Uredbom o proizvodima koji posle upotrebe posta
posebni tokovi otpada, obrascu dnevne evidendgelidini i vrsti proizvodenih i
uvoznih proizvoda i godiSnjeg izveStajagma i rokovima dostavljanja godidnjeg

“ Pravilnik koji sadrzi ovu metodologiju nalazi seSl. Glasnik RS* br. 91/2010
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izveStaja, obveznicima planja naknade, kriterijumima za obua, visinu i ndin
obratunavanja i pléanja naknadé.

U Tabeli koja sledi prezentirani su proizvodi kpfisle upotrebe postaju posebni
tokovi otpada, osnovicama i iznosima naknade.

Tabela 7. Naknade za proizvode koji posle upotpeistaju posebni tokovi

g, Glasnik RS, br. 54/2010

otpada
Proizvod Osnovica Iznos

Gume motornih vozila i maSina Koiiha ut |17.000 dinara po toni
Gume koje su sastavni deo motornih vozila i masina:

automobila i automobilskih prikolica; komad 110aia po guni

kombi i dostavna vozila do 3,5 tona i trakipri komad 170 dinara po gumi

kamiona, autobusa i viljuSkara; komad 950 dinargym

gradevinske radne masine; komad 30 dinara/kg po gumi

poljoprivredne maSine; tezina u kg 20 dinara/kggpm

teretne prikolice i véine masine; tezina u kg 20 dinara/kg po gumi

ostala vozila, transportni utaji, letelice tezina u kg 30 dinara/kg po gumi
Proizvodei koji sadrZze azbest TeZina u kg 100 ding}
Baterije ili akumulatori:

starteri 15 din/kg

prenosne baterije ili akumulatori; TeZina u kg 150 din/kg

ind. Baterije ili akumulatori 15 din/kd
Mineralna i sinteti¢ka ulja i maziva Kgili l 10 din/kg ili 9 din/I
Elektri éni i elektronski proizvodi:

Razred 1 — Veliki kéni aparati komi ili kg od 30 do 1500 djn

Razred 2 — Mali kéni aparati kom ili kg od 60 do 250 din

Razred 3 — IT i telek. oprema kom 1%, 5% ili 109%\PD

Razred 4 — Oprema Siroke potrosnje za kg 30 din/kg

razonodu

Razred 5 — Oprema za osvetljenje:

5a) fluoroscentne, kompaktne i ostale kom 4,13 din/kom

svetiljke

5b) sijalice sa Zatem niti kg 20 din/k

Razred 6 — Elekt¢ni i elektronski alati ¢sim .

velikih nepokretnih industrijskih) ¢ kg 50 din/kg

Razred 7 — Igrgke oprema za razonodu i kg 30 din/kg

sport

Razred 8 — Medicinski ponmni ureiaji

(osim velikih nepokretnih terapijski i kg 50 din/kg

dijagnostéki)
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Proizvod Osnovica Iznos
Razred 9 — Instrumenti za emje i nadzor kg 100 din/kg
Razred 10 - Automati kg 100 dinjkg

Korisnik sredstava je Fond za zaStitu Zivotne sreda podatke dostavlja Agencia
za zaStitu Zivotne sredine.

Saglasn@Zakonu o ambalaZi i ambalaznom otpadu (ZAQ@gfinisana su pitanja

upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom u ciiglizacije ciljeva zastite

Zivotne sredine. Definisani su tal@Nacionalni ciljevi upravljanja ambalazom i
ambalaznim otpadom.

Donet je i Plan smanjenja ambalaznog otpada kojiodeosi na kotiine
ambalaznog otpada koji je neophodno ponovo isktiri€vaj plan je donela
Vlada Republike Srbije za period od 5 godina i #operiod od 2010. do 2014.
godiné®.

Ciljevi su predstavljeni u narednoj tabeli.

Tabela 8 . Opsti i specifii nacionalni ciljevi za ponovno iskoé&vanije i
reciklazu ambalaZznog otpada

Opéti ciljevi
2010 2011 2012 2013 2014
Ponovno iskori&vanje [%]| 5,0 10,0 16,0 23,0 30,0
Reciklaza [%]l 4,0 8,0 13,0 19,0 25,0

Speciftni ciljevi za reciklazu
2010 | 2011| 2012 2013 2014

Papir/karton [%] 0,0 0,0 14,0 23,0 28,0
Plastika [%]| 0,0 0,0 7,5 9,0 10,5
Staklo [%]| 0,0 0,0 7,0 10,0 15,0
Metal [%]| 0,0 0,0 9,5 13,5 18,5
Drvo [%] | 0,0 0,0 2,0 4,5 7,0

Regulativom koja se odnosi na upravljanje ambalaz@mbalaznim otpadom
ureduje se da se za proizvedenu ili uvezenu ambaladg, de prvi put stavlja u
promet na teritoriji Republike Srbije, Bk naknada koja se olitmava u
zavisnosti od njene vrste i kdihe, njenog sastava, njene namene, kao i
ispunjenosti nacionalnih ciljeva za njeno ponovod&enje ili reciklazu.

¢ Uredba o ututivanju plana smanjenja ambalaznog otpada za ped@D10 do 2014
godine ,Sl.Glasnik RS ,, br. 88/2009
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Obaveznik za plksanje naknade je ispafilac koji ambalazu ili upakovan
proizvod stavlja prvi put u promet na teritoriji jRRéblike Srbije.

Na bazireSenja iz Zakona o0 ambalaznom otpadu doneta jgbidre ambalaznom
otpadd’. Prema navedenoj Uredbi o ambalaznom otpaddenreje da Fod za
zaStitu Zivotne sredine olinava naknadu na osnovu godisSnjih izveStaja koje
s&injava Agencija za zaStitu Zivotne sredine. Fondadd obveznicima reSenje o
placanju ili oslobaanju od pléanja naknade. U slaju kada se obveznik za
placanje naknade osloba od obaveze ptanja ocenjuje se da li je obveznik
ispunio sve uslove za ponovno iskéaganje i reciklazu ambalaznog otpada,
odnosno ugovorom preneo obavezu na operatora &ojsgunio ove ciljeve.
Operator predstavlja lice koje u ime i z&ua subjekta, koji stavlja ambalazu u
promet, obavlja poslove sakuplanja i reciklaZze dairee otpadi.

Naknada za ambalaznu otpad ima factokarakter kazne za neispunjavanje
postavljenih nacionalnih cilieva za upraviljanje ataliom i ambalaZznim
otpadom. Iz formule za obtan naknade sledi da obaveza naknade moZze biti
jednaka nuli, ukoliko je obveznik ispunio kritemjie iz nacionalnih ciljeva.

Formula za obraun naknade ima sleéieoblik:

Naknada= H*(cPI *T-Opi)+ H*(cP*T- XOPj) + X(Px — OPx)-HPx
gde je H koeficiient naknade za ponovno iskaige i reciklazu, a HPx
koeficijenti naknade za reciklazu po vrstama antmlaa 1 kg ambalaZznog

otpada izraZeni u dinarima koji su predstavljenanednoj tabeli.

Tabela 9. Vrednosti koeficijenata naknade (RSD/ kg

H 38,0
HP staklo 9,5
HP metal 14,25
HP papir 3,0
HP plastika 38,0
HP drvo 7,1

Ostali simboli iz formule imaju sleda zn&enja:

cPI — procenat ponovnog iskam®hja ambalaznog otpada uten
nacionalnim planom;

Opi - stvarna kotiina ponovo iskori@&nog ambalaznog otpada u kg;

cP — procenat reciklaze ambalaznog otpadaetvnacionalnim planom

47 Sl. Glasnik RS* br. 8/2010
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XOP; - stvarna kotiina recikliranog ambalaznog otpada u ke Gtaklo, metal,
papir, plastika,drvo)

T — kolicina ambalaZe koja je plasirana na trZiStu u tokuirgo u
kilogramima

P, — kolicina ambalaZznog otpada prema vrstama ambalaZze #darec
utvrdena prema speainom cilju u kg (x = staklo, metal, papir, plastikiyo)

OP, - stvarnom reciklirana k@ina ambalaZznog otpada po vrstama u kg (x =

staklo, metal, papir, plastika, drvo).

Saglasno napred navedenom, ukoliko je obveznida@nje naknade iskoristio,
odnosno reciklirao jednaku ili ¢a koli¢inu od one koju je bio duzan da reciklira
u skladu sa nacionalnim ciljevima, odnosno kada ptezentiranoj formuli izrazi
u zagradama jednaki ili manji od nule, obveznilpiséa naknadu.

Sredstva ostvarena kao prihodi od naknada pregtavbrihod budzZeta
Republike Srbije i koriste se namenski za uprajdjaotpadom posredstvom
Fonda za zastitu Zivotne sredine.

NAKNADE ZA UPOTREBU HEMIKALIJA

Zakonom o hemikalijama uteno je integralno upravljanje hemikalijama.
Agencija za hemikalije uz saglasnost Vlade RS d&irkriterijume, n&n
obratuna i visinu naknada za procenu mera za smanjaike d supstanci koje
mogu imati negativne uticaje na Zivotnu sredinu.

Agencija za hemikalije donosi Odluku kojom definigéterijume, visinu, né&én
obratuna i plaanja naknade za proveru podataka iz dosijea o ladijnilkao i
visini drugih naknada na osnovu Zakona o hemiaii®.

Naknada za ukupan broj hemiikalija koje se stavljajpromet obr&unava se po
slede€oj formuli:
(5
K
Pricemu je:

a maksimalna naknada koja sedalaa proveru podataka za jednu hemikaliju
7.000 dinara,

b minimalna naknada koja se ¢daza proveru podataka za jednu hemikaliju,
odnosno 2.000 dinara,

N

48 Sl. Glasnik RS ", br. 3/2011 i 25/2011
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K  korektivni koeficijent koji iznosi 1,018,

n ukupan broj hemikalija koje prijavljuje lice jeoupisuje hemikalije.

Naknada za ukupnu keéihu hemikalija stavljenih u promet utiuje se na osnovu
tabele izlozene u nastavku , a visina naknade 24.2§odinu utwiena je kao
50% utvidenog kriterijuma iz prezentirane tabele.

Tabela 10. Obraun naknade za ukupnu kiétiu hemikalija stavljenu u promet

Koli¢ina hemikalija stavljenih u promet u tonanfa Naknadinarima
< >
0,1 1 10.000
1 2 15.000
2 4 20.000
4 10 30.000
10 20 40.000
20 30 50.000
30 40 60.000
40 50 70.000
50 100 80.000
100 1.000 120.000
1.000 5.000 150.000
5.000 15.000 200.000
15.000 50.000 250.000
50.000 100.000 300.000
100.000 200.000 400.000
200.000 500.000 500.000
500.000 1.000.000 800.000
1.000.000 i viSe 1.000.000

Ostale naknade

Tabela 11. Ostale naknade na osnovu Zakona o héjaika

Naknad:

Iznos u RSI

Za procenu opravdanosti zahteva za upot

alternativnog hemijskog nazi

40.00(

Za procenu opravdanosti zahteva za upot
alternativnog hemijskog naziva ako je u EU odobrer
takav alternativni hemijski naziv za tu supstancu

5.000

Za striénu procenu radi sprodenja postupki

9.45(
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prethodnog obaveStava

Za izdavanje dozvola za obavljanje delatnosti pttar

naraito opashnih hemikalij 25.00(

Zaizdavare dozvola za obavljanje delatnosti pron

narciito opasnih hemikalija distribute 15.00(

Za izdavanje dozvole za koégnje nareito opasnif

hemikalije 8.00(

Za produzZenje dozvc 80%naknade z
izdavani

Za procenu podataka sadrzanih u t&kmoin dosjeu o
surfaktantu koji ne ispunjava kriterijume potpune

aerobne biorazgradljivo: 400.00(
Davanje strtine ocene o svojstvima i nameni adFaih
hemikalije 5.00(

Sredstva ostvarena od naknada pripadaju Agencijienaikalije ili JLS ukoliko
ova izdaje dozvole.

PRIHODI OD KORIS CENJA PRIRODNIH DOBARA

Definisanje prvo strukture, a potom i iznosa dingkti indirektnih prihoda koji
imaju svoje izvoriste u prirodnim dobrima, vrednost i kapitalu, predstavlja
kompleksan problem. Generalno posmatiajevidencije Ministarstva finasija
Republike Srbije vode posebno prihode od svih nd&na vezi sa ,zelenom
ekonomijom®, méutim one ne obuhvataju i prihode od kazni koje &gladuju za
zagalenje Zivotne sredine ili za uniStavanje pojedinihirgonih dobara i
vrednosti. No bez obzira na metodoloSka ogsama, raspolozivi podaci nam
daju okvirne relativne odnose&e&a prihoda od naknada u budZetu Republike
Srbije.

Uce&e ukupnih prihoda od naknada u zbiru svih budZzdRep(bltkog,
Autonoimne pokrajine i JLS) je u periodu 2008-20806dina, imao konstantan
rast i to sa 2,2% iz 2008. na 2,4% u 2009. i 2,692010. godini. Kada se
posmatra Repuldki budzZet, onda je rasteXa naknada imao ztajan rast i to
sa 0,9% iz 2008. na 1,6% u 2010. godini, Sto jatirali rast od blizu 78%.
Najveci strukturalni doprinos navedenom rastu dao je gigrekoloskih naknada“
koje su u istom periodu u Repuiom budZetu zabeleZile rast sa 0,28é%a iz
2008. na 0,7% u 2010. godini. U periodu 2008 — 2@bdina ekoloSke naknade
su u ukpnim prihodima budZeta (Republika, AP, Jif®yasle sa 0,3%ca&a na
0,6% weXa u ukupnim prihodima navedenih budZetge®e ukupnih prihoda
od naknada u ukupnim budzetima drZavnih institucifgrbiji se kretalo u opsegu
od 4,6% iz 2008. sa padom na 4,4% u 2009. godibi garaslo na 4,7% u 2010.
godini.
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Uce&e prihoda od naknada u budZetima JLS predstaviigamcinilac koji je u
posmatranom periodu imao trend rasta. Naime u 2§i8iini we&e ovih prihoda
u ukupnim budZetskim prihodima JLS je iznosilo 3ifilandi dinara ili 19,5%
ukupnih prihoda u 2008. godini, zatim u 2009. godimazi do pada apsolutnog
iznosa naknada na 31,5 milijardi, ali i do relatigrporasta ée&a na 20,9% da bi
u 2010. godini doSlo do daljeg rasta u iznosu odr@ardi dinara ili 21,4%
ukupnih budZetskih prihoda JLS u 2010. godini.

Uce&e prihoda od naknada u budZetu AP Vojvodina beddide relativni rast i
to sa 1,1% &eXa iz 2008. na 5,8%c¢eXa u 2009. godini i 5,1% ceXa u
ukupnim prihodima u 2010. godini. Dominantnu staWaa ute na ukupan
iznos naknada predstavljaju naknade za kenfe i uré@enje graevinskog
zemljiSta. Kada se one izuzmu iz strukture ukupnéknada, onda uslovno
govorgi u Sirem smislu ,ekoloske naknade“ koje ukljju i naknade za
kori&tenje prirodnih resursa imale su u 2008. godifede u svim budZetima
2,2% u 2009. godini 2,4% i u 2010. godini 2,6%.

|z podataka prezentiranih u narednoj tabeli moZeag§witi da su naknade koje
se napléauju za korigenje mineralnih i rudnih bogatstava izuzetno nigka.one
u ukupnim naknadamaestvuju u 2008. sa 0,1% koliko iznosi njihowie#e i u
2009. i 2010. godini. U apsolutnim iznosima u 20§&dini 1 mulijardu dinara u
2009. godini 1,1 milijardu dinara a u 2010. godinf milijardi dinara. U istom
periodu vodne naknade su iznosile 3,2 milijatrdinasno 4,3 milijarde u 2009.
godini i 4,2 milijarde u 2010. godini.

U istom periodu naknade za emisiju £€ iznosile 1,4 milijarde dinara u 2008.
godini, 2,9 milijardi u 2009. i 4,2 milijarde u 201godini.
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Sifra GFS 2010 2009 2008
Naziv prihoda Budzet | Budzet | Budzeti Budzet | BudZet | Budzeti Budzet | Budzet | BudZeti
Ukupno | “pen™ | “ap | aLs | YkuPMO | ey AP JLs | Ykupno Rep AP LS

714126Naknada za stavljanje u promet

zasttenih divijih bilj. i Ziv. vrsta 72 72 0 0 62 62 0 0 48 48 0 0
714546Naknada za kor&&nje ribarskih

podruja 39 29 10 0 22 22 0 0 17 17, 0 0
714547Naknada za zadavanje Zivotne

sredine 1.348 810 0 538 1.242 657 0 585 1.114 445 0 671
714548Naknada za supstance koje ¢gje

ozonski omot&i za plastine kese B 5 0 3 15 8 0 8 9 4 0 6
714549Naknada od emisije

S0O2,NO2,praskastih materija i

odloZen otpad 4.237 2.542 0| 1.695 2.931 1.635 0 1.295 1.373 549 0 824
714562Posebna naknada za zastitu i

unapréene Zivotne sredine 1.6[12 0 0] 1.612 1.480 0 0 1.48Q 1.341 0 0 1.341
741591Naknada za proizvode koji posle

upotrebe postaju posebni tokovi

otpada 1.334 1.334 0 0

Turisti ¢ke i banjske naknade 5 0 0 5 2 0 0 2 16 0 0 16

Uée&e turisti¢kih i banjskih

naknada, % 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
741542Naknada za koré&nje prirodnog

lekovitog faktora b 0 0 5 2 0 0 2 2 0 0 2
741543 Turisticka naknada 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 14

Naknade za gralevinsko zemljiste | 29 883 0 0| 29.883  26.563 0 0  26.563 31.548 0 0  31.549

Uée&e naknada za gradevinsko

zemljiste, % 2,1% 0,0%| 0,0%| 16,8% 2,0% 0,0% 0,0% 16,6% 2,4% 0,0% 0,0% 16,6%
741534Naknada za korénje grdevinskog | 16 o7; 0 0| 16.072  11.43 0 0 11.43¢ 9.015 0 0 9.015
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Iz napred prezentirane tabele napravili smo nowasifikaciju i to tako $to smo od

ukupnih naknada koje se nafiigu od svih korisnika budZeta (Republika, AP i
JLS) izdvojili naknade za kodénje i ur@enje graevinskog zemljista, a dobijenu

razliku smo definisali kao EkoloSke naknade u Sissnislu. EkoloSke naknade u
uzem smislu predstavljaju naknade koje su defigiséekonom o zastiti Zivotne

sredine.

Tabela 13. Struktura ukupnog budZeta po korisnicima
u milionima dinara

Godina | Ukupnotekdi | Budzet | 5 o ap | Budzet JLS
prihodi Republike

2008 1.319.236 621.751 99.463 190.028

2009 1.324.189 635.910 37.861 160.139

2010 1.429.322 682.724 42.575 178.325

Izvor podatakaRepubltki zavod za statistiku, Ministarstvo finasija Sebij

Tabela 14. Ukupan budzet iskazan u EUR za navegtatiee ima sledi

vrednosti:
u milionima EUR
GodinaUkupno tekudi prinodiBudzet RepublikBudZet ARBudzet JLS
2008 14.890 7.017 1.123 2.145
2009 13.809 6.631 394.,8 1.67¢
2010 13.548 6.471 403,6 1.69¢

Izvor podatakaRepublEki zavod za statistiku, Ministarstvo finasija Sebij

Zbir budZeta Republike, AP Vojvodina i budZeta HeS razlikuje od ukupnih
tekwih prihoda koji uklj@uju i prihode od pozajmica, donacija, prodaje imevi

sl.
Vrednosti su u milionima EUR
. Ekoloskeg . Ekoloske
Ukupno Ukupne EkoloSke naknade EkoloSke naknade
. naknade u < naknade u ..
Godina naknade u | naknade u| . . uuzemy|,. - 1 u Sirem
T uzem smislu ! Sirem smisl .
dinarima EUR dinarima smislu u U dinarima’ smislu u
EUR EUR
2008 61.221 691 3.904 44 29.673 33p
2009 58.342 608 5.751 60 31.779 33p
2010 66.958 635 8.650 82 37.074 35p

Izvor podatakaRepubltki zavod za statistiku, Ministarstvo finasija Sebij
Napomena: * ove naknade su dobijene kao razlika ukupnih adknumnanjenih za
naknade za udenje i korig€enje graevinskog zemljiSta koje je iskivo prihod budzeta
JLS i iznosilo je: za 2008. godinu 31.548 milionaada, za 2009. godinu 26.563 miliona
dinara i za 2010. godinu 29.882 miliona dinara.
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U odnosu ha ukupan BDP ukupne ekolosSke naknadesmn $iu uZzem smislu su
imale sledée we&e po godinama .

Vrednosti iskazane u milionima EUR

% | Ekologke | % | EXOIOSKe| o
. Ukupno | naknade ( j
Godina| BDP naknade | Prema naknade uprema Sirem  |Prémé
BDP [uZem smisluBDP . BDP
smislu

2008 32.668,2 691 2,12 44 0,13 335 1,03
2009 28.956,6 608 2,09 60 0,21 332 1,15
2010 28.066,1 635 2,24 82 0,9 352 1,25

Izvor podatakaRepubliEki zavod za statistiku, Ministarstvo finasija Sebij
Napomena:za prerdun vrednosti dinara iskazane u EUR kéei$ je kurs 1 euro za
2008. godinu 88,60 dinara, za 2009. od 95,89 dihaa 2010. godinu 105,50 dinara

Ukupno napléene naknade koje ukfjuju i naknade za udenje i korigenje
gradevinskog zemljiSta prema BDP-u u 2008. godini gestvovale sa 2,12% u
2009. sa 2,09% iu 2010. sa 2,26%. EkoloSke addkm uzem smislu u odnosu
na BDP su imale slede we&e u 2008. godini 0,13% i porasle su nha 0,21% u
2009, beleZé@ dalje rast na iznos od 0,29% u 2010. godini.

Ekoloske naknade u Sirem smislu, koje isiju naknade za opremanje i
koristenje grdevinskog zemljiSta, a ukljwju ekoloske naknade u uZzem smislu
zajedno sa naknadama za vode, poljoprivredne i Keimaknade , turistke i
banjske naknade, naknade za puteve, naknade zaamme rudno bogatstvo u
odnosu na BDP imajuce&e od 1,03% u 2008. i rastu na 1,15% u 2009. godini
da bi u 2010. godini iznosile 1,25%.

Tabela 15. Prihodi od naknada svi nivoi viasti Reljka AP , opstine i gradovi

1. Ukupno 2. naknazde?nzlj?éggavmsko (1-2)
milioni din EUR milioni din EUR | milioni din EUR
2008 61.222 691 31.548 356 29.6/74 335
2009 58.342 608 26.563 277 31.7[79 331
2010 66.958 635 29.88P 283 37.0[76 351

Izvor podatakaSopstveni pror&uni na bazi podataka statistike i Ministarstva $if@RS

Iz podataka u napred prezentiranoj tabeli sledi ukapne naknade koje
predstavljaju prihode budZzeta Republike AP Vojvedinsvih JLS opstina i
gradova u RS su se kretale u opsegu od 608 do @flhanEUR-a. Méutim,
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kada se ukupne naknade umanje za iznos naknada skojeapléuju za
gradevinsko zemljiSte, onda su se stvarne ekoloSke atkikretale u opsegu od
minimalno 331 do maksimalno 351 miliona EUR.

Tabela 16. Prihodi Fonda za zastitu Zivotne sredine

1.Ukup prihod 2. vréeno budzetu (1-2)
milioni din EUR dinara EUR dinara EUR
2008 | 1.045.934.763 11.805.133 1.045.934.763 8051133
2009 | 2.362.052.547 24.632.939 800.166.949 8.344/6B%61.885.598 16.288.305
2010 | 4.792.204.697 45.423.741 4.792.204.697 4285741

Izvor podatakaSopstveni pror&uni na bazi podataka Fonfa za zastitu zivotne seeRIS

Posredstvom Fonda za zastitu Zivotne sredine, jkoji metuvremenu ukinut

zakonom, iz druge polovine 2012. godine, ostvameniod ekoloSkih naknada
prihodi od 11 miliona EUR-a u 2008, 16 miliona uw020godini i 45,4 miliona

EUR-a u 2010. godini.

Tabela 17. Budzet, BDP i ekoloski prihodi u RS

milioni EUR
3. 4
e . }
1.BDP | 2.Budze{ ~Hhodi | % 1o 5 dvetal Fond | % BDP | % Budzets
od ekol BDP >
77s
naknada]
2008| 32.668 7.34¢ 336 1,03 4,56 12 0|04 0,16
2009 28.956 6.841 331 1,14 4,84 L6 0|06 q,23
2010| 28.006 6.749 3501 1,25 5,20 45 0|16 0,67

Izvor podatakaSopstveni pror&uni na bazi podataka statistike, Ministarstva fijaas
Fonda za zastitu Zivotne sredine

Podaci prezentirani u tabeli pokazuju da prihodi ekoloSkih naknad&ine
1,03% BDP iz 2008. godine i imaju trend rasta, tdkosu u 2010. godirdnili
1,25% BDP. Posredstvom Fonda za zasStitu zivotnéireerealizovane su
ekoloSke naknade koje su u odnosu na BDP imateoch®,04% iz 2008. na
0,16% BDP u 2010. godini. Kada se budzZetski ekélggihodi uvetaju za
ekoloSke prihode ostvarene posredstvom Fonda, seda 2010. godinu dobija
ukupno @e&e ekoloskih naknada u odnosu na PDP u iznosu dd4l,4
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Uce&e ekoloskih nakanada u odnosu na budzetske priR8d¢akde je beleZilo
trend rasta i to tako da je njihovéafe u odnosu na budzet u 2008. godini
iznosilo 4,56%, da bi u 2010. godini zabeleZilot nag 5,20%. Ukoliko se ono
uveta za iznos sredstava koji je realizovan posredstiFonda u istoj godini za
0,67%, onda se dolazi do toga da je ukuptfegie ekoloSkih naknada u budzetu
5,87%.

SUBVENCIJE IZ BUDZETA ZA ZASTITU PRIRODE U ZASTI CENIM
PODRUCJIMA

U okviru Zakona o budzetu u Srbiji se godiSnjimnuen budZetske potro3nje
planiraju sredstva zasubvencionisanje zagtnih prirodnih dobara od
nacionalnog interesa. Na osnovu budzetskog plamad/Republike Srbije, u
skladu sa Zakonom o zastiti prirddedonosi godisnje uredbe o raspodeli i
koris&¢enju sredstava za subvencionisanje ZaBth prirodnih dobara od
nacionalnog interesa Ukupan iznos planiranih budZetskih sredstava wa o
potrebe je u 2011. godini iznosio 133 miliona dimaa za 2012. godini je
planirano 150 miliona dinara. BudzZet RS je u 2afifline iznosio 656 milijardi
dinara, a u 2010. godine iznosio je 712 milijardhada i u 2011. godini 745
milijardi dinara. Prema navedenim podacima subyenza 2011. godine za
zaSttena prirodna dobra u ukupnim budZetskim sredstvimao wee od
priblizno 0,018 %.

Pravo na kori&nje subvencija se poviaza finansiranje:

1. Cuvanja i odrzavanja i prezentacije zégtih podrdja

e uspostavljanje,

e opremanje i obtavanje¢uvarskih sluzbi,

e obelezavanje,

e odrzavanje unutrasnjeg reda,

« medijsko i drugo javno predstavljanje vrednostiize®ih podrdja,
e sanaciju degradiranih povrsina,

e upravljanje otpadom,

e razvoj informacionih sistema

e Ukupno 99 miliona dinara u 2011. godini i 105 u 20dodini.
2. Upravljanje posetiocima

e izgradnja ulaznih stanica,

e edukativnih i vizitorskih centara i punktova,

49 zakon o zastiti prirode, Sl. Glasnik R Srbije,3§/09, 88/10, 91/10, saglastianu 69
stav 3.
0 videti, SI. Glasnik R Srbije br.14/2011 i br.10120
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Stampanje materijala namenjenih posetiocima

Ukupno u iznosu od 20 miliona dinara u 2011. ggdiinosno 21 milion u
2012. godini.

Regulisanje imovinsko pravnih odnosa

otkup zemljista,

naknade vlasnicima i korisnicima nepokretnosti zakrativanje i
ograntavanje korigenja,

nanatu Stetu ili druge troSkove u vezi sa zastitom,

Ukupno u iznosu od 2 miliona dinara u 2011. godiainosno 2 miliona u
2012. godini.

Pratenje i unapréenje stanja zasenih podrdja

monitoring,

reintrodukcija,

rekultivacija

Ukupno 7 miliona dinara u 2011. godini, odnosnariifiona u 2012. godini.
Uredenje prostora i odrzivo kokiénje prirodnih resursa

izrada programa i planova,

razvojni projekti iz oblasti turizma i organske joprivredne proizvodnje,
Ukupno 5 miliona dinara u 2011. godini i 9 mila dinara u 2012. godini.

Tabela 18. Struktura namene sredstava subvencifaiiena podrdja

u 000 din.
To?.d Namena IZznoolslu & Izz%olszu &
1 Cuvanje, odrzavanje i 99.000| 74,44 105.000( 70,00
prezentacija zasnih
podruja
2 Upravljanje posetiocima 20.00015,04 21.000| 14,00
3 Regulisanje imovinsko 2.000| 1,50 2.000f 1,33
pravnih odnosa
4 Pr&enje i unapréenje stanja 7.000| 5,26 13.000| 8,67
zasttenih podrdja
5 Urealenje prostora i odrzivo 5.000| 3,76 9.000| 6,00
koris¢enje prirodnih resursa
Ukupno: 133.000 100 150.000] 100

Sredstva dobijena iz subvencija koriste se kao thadaredtva u realizaciji
definisanih ciljeva i to tako da zaivanje i odrZzavanje za&énih podrdja mogu
ucestvovati do 70% troSkova, a ostatak su sopstveedstva upravijiéa
zasSttenog podrtja. Za potrebe upravijanja posetiocima subvencijegun
dostizati 55% ukupnih sredstava za ove potrebe.refaillisanje imovinsko
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pravnih odnosa unutar za&nih podrdja subvencije dostizu 100% potrebnih
sredstava, a za g@enje i unapréenje stanja zasgnih podrdja i ureienje
prostora i odrZivo kori&enje prirodnih resursa subvencij€estvuju do 70%
neophodnih sredstava.

Pravo na kori&nje budZetskih sredstava za subvencije imaju préiea koja su
odreiena da budu upraviianacionalnih parkova, odnosno zéétiih podrdja.

Raspodela subvencija definisana je pravilima saudinfau napred navedenoj
Uredbi. Kljucni kriterijumi za dobijanje sredtava su:

» veli¢ina podrdéja i izloZzenost podja uticaju ljudi;

* zn&saj prirodnih i kulturnih vrednosti i njihovog dopsa @duvanju bioloSke,
geo i predeone raznovrsnosti;

e stanje vrednosti zaggnog podrtja i stanje rizika od oStenja i unistenja;

e vrsta i obim Stete koju trpe vlasnici ili korisniaepokretnosti i prirodnih
resursa usled spro@enja propisanog reZzima zaStite, reintrodukcije,
revitaliizacije;

* postignuti rezultati u dosadasSnjem vrSenju poslowaanja i odrZzavanja,
sprovalenja mera zastite i realizacije projekata za obrazi@, nauku,
rekreativnu i oposte kulturnu funkciju;

e doprinosa odrZivom socio ekonomskom razvoju.

Kompezacijske mereadi ublazavanja Stetnih posledica na ekoloSkayspal ili
zaStteno prirodno dobro koje su izazvane realizacijormnphanih projekata i
aktivnosti u privredi, preddeni su i definisani Pravilnikom o kompezacijskim
merama' koji je donet na bazi¢l.12 stav 3 Zakona o zastiti prirode.
Kompezacijske mere ne pripadaju standardnom modwlbvencija, vé
predstavljaju izdatke drzave vezane za otklanjanfdazavanje Stetnih posledica
na ekoloSko podtije ili zastceno prirodno dobro. Radi se o kompezacijama za
Stetne posledice po prirodno okruZenje, koje sutafesusled sprouenja
planiranih projekata radova u cilju ekonomskog ogavi aktivnosti u prirodi.
Kompenzacijske mere predstavijaju zapravo izdatl@gi kastaju u cilju
obnavljanja ili zamene o3tenih delova prirode, stanista i z&étiih divljih vrsta.

Kompezacijske mere obuhvataju:
1. Mere sanacije i prirodni oporavak
2. Primarna rehabilitacija
< uklanjanje faktora koji utu na pogorSanje stanja prirodne sredine
e aktivna intervencija u cilju stvaranja uslova zaraamiji prirodni
oporavak
» obnova oStéenih ili ponovno uvdenje zastienih vrsta

*1 5|. Glasnik R Srbije br. 20/10
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e obnavljanje stanista
« setva ili sadnja vegetacije
« uklanjane prepreka i barijera koje sfaeaju migraciju vrsta
e sprovatenje zabrane pristupa odenom podrgju
3. Uspostavljanje novih lokaliteta
4. Kombinacija prethodnih mera

Kompenzacijske mere se uvode i sprovode na osnpakazatelja dobijenih
monitoringom i to:

Smanjenje vrednosti stanja delova prirode sobzinanmjihovu funkciju koja se
odredjuje na osnovu jedinica procene stanja delgu&rode izrazene
kvantitativnim pokazateljima (brojem jedinki, w&hom, teZinom, nivoom
oSteenja delova prirode). Pored kvantitativnih meriltedenje delova prirode,
moze biti iskazano i kroz monetarne iskaze vredratahja stanista i zadénih
vrsta. Smanjenje vrednosti prirodnih vrednosti iba@ skno je analizi
finansijskog smanjenja stom razlikom Sto prirodngbrd i vrednosti,cesto
nemaju monetarnu vrednost iako imaju drustvenutedpsisnu, ambijentalnu,
prirodnu vrednost. Smanjenje vrednosti stanja @elpvirode iskazuje se uz
upotrebu statistkih metoda analize i sinteze posredstvgije primene se
evidentiraju promene kvantitativnih pokazatelja dredenom vremenskom
horizontu. Na bazi primene stati#tih postupaka uzorkovanja, merenja i analize
mogu se pratiti kretanja, na primer promene stagdnih resursa u nekom
podrwju, kao i stanja pojedinih za&tinih vrsta flore i faune. Ograivajlti
domet primene statigkih postupaka se ispoljava kod iskazivanja promena
kompleksnih aspekata heézavisnosti brojnih faktora koji¢ine bioloSku
raznovrsnost, odnosno biodiverzitet.

U sastavu napred navedenog Pravilnika o kompekauijsmerama nalazi se i
inicijalni model kojim se pokuSava da se izvrSi @wéonalizacija primene
kvantitativnih metoda u péanju promena stanja pojedinih segmenata Zivotne
sredine.

Model polazi od dve premise. Prva se odnosi na tifiaciju stanja gubitka
nekog prirodnog resursa na primer od 10 hiljadanjed. Drugi aspekt je
procenjivanje stanja resursa kao osnova za prim@mipenzacijskog okvira
sanacije po jedinici procene.

Tabela 19. Primer modela pfanja promene stanja resursa/godina

. . L . % promena
, Nominalno stanje Smanjenje ili povéanje o
Godina L . S pove&ania,
jedinica/godina jedinica resursa L
smanjenja
1 10.000 10.000
2 10.000 9.650 -3,5
Zbir 20.000 19.650
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Sustina pristupa je u tome da identifikuje tok pema stanja prirodnog dobra,
odnosno resursa u odredjenom vremenskom horizdeatkp bi se ustanovila
.diskontinuirana jedinica stanja resursa/godinafi ®me u primeni metoda
postoji niz prepreka koje se odnose na utvrdjiwaZivotnog veka i starosti
pojedinih delova biljne i Zivotinjske populacije.

Tabela 20. Primer modela pfanja promene stanja resursa/godina

Nominalno stanje Smanjenje jedinica
jedinica/godina resursa/godina
1
0,965
0,932
0,900
0,879
0,849
5,525

godina

o|olu|nsw(N|e
Ok kr|kr Rk

Zbir

Gubitak stanja za$gne vrste izraunava se kao kalhik ukupnog broja jedinica
procene gubitka odredjenog dela prirode i zbirainjed za zamenu strogo
zaSttene vrste. Na primer 920/10000.

EKOLOSKE TAKSE U EU
Poreski ekoloski trendovi u EU ukljuéujuéi Islad i NorveSku
Trendovi u ekoloskim taksama

Reforme ekoloskih taksi zapelo je u EU tokom 1990.godine. Osnovna ideja je
bila pomeranje i promena tereta oporezivanjarsayodnih faktora rada, prema
poveanju oporezivanja koré&nja prirodnih resursa i ekoloski Stetnih roba i
aktivnosti. Ideja takve fiskalne reforme postalep@iticki atraktivna ukoliko se
njome obezbede sredstva kojima se promoviSe istwme ekonomski rast, i
bolji ekoloski kvalitet. Skne ideje su kasnije odobrene u mnogim strategijama
akcijama Evropske unijeq. U drzavamailanicama ideja reformi zelenih taksi,

2 To je jedan od osnovnih principa EU OdrZive rameojstrategije, usvojene u
Gothenburg 2001, da cene treba da reflektuju stvektonomske, druStvene i ekoloske
cene proizvoda i usluga. Da bi postigle pravu canovom smislu, trZiSno orjentisani
instrumenti moraju biti korieni. Direktiva Saveta 2003/96/EC od 27 oktobra300
godine, obezh#ije zajedniki okvir za oporezivanje energetskih proizvoda ekédicne

energije u Zajednici. U 2007, Komisija je predsi@veleni papir na trziSno zasnovanim
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odnosno poreza imala je re&fle uspehe. lzm#u ostalog Danska, Finska,
Nemaka , Holandija, Svedska i UK uvele su ekoloske ¢atskom poslednje
decenije. One su ugale ekoloske takse, ili uvele nove i koriste dodgtoreske
prihode finansijskim zahvatanjem rada ili peresnogloprezivanjem prihoda sa
ciliem da podstaknu zapoSljavanje. Istovremeno suaepreduzele aktivnosti
merenja za potrebe definisanja redukcije ili Seefardiranja, zastite proizdaca
od bilo kog negativhog efekta konkurencije kojaifmtod povéanja troSkova
ekoloskih inputa. Neke nove zemijlanice, takde su se prilagodile tome. Jedan
od primera je Slovenija, gde su takse na emisiju, @@menjene na svim
energetskim proizvodima jo3 od 1997. Republikaska je uvela reformu
ekolo3kih taksa u 2008. koje &ti na uvéanje stope poreza &iee energetskih
proizvoda u periodu 2008-2012, a poreski prihodogom ekoloskom osnowte
se Koristiti za podrSku politici zapoSljavanja.

Uprkos napred navedenim politikama koje se sprevad ekoloskom
oporezivanju, prihodi od ekoloskih taksi, proceearj€e biti rastdi u narednim
godinama na progaom nivou EU.

U 2010, prihodi od ekoloskih taksi u EU-27 (u pornsknoj srednjoj vrednosti
GDP) iznosili su 2,4% GDP i 6,3% ukupnih prihodéada se izvrSi porenje sa
1999. godinom, kada su ekoloSke takse dostigleiSiajivo (2,8 % GDP i 7%
svih taksi) nakon deset godina, pad je evidentamaiio, je doSlo do pada nivoa
ekolo3kih taksi od 2003. pa dalje do 2008 godirggqatega je njihov nivo postao
konstantan. Ponderisani nivo srednje vrednosti akith taksi u EU skriva,
medutim, bitne razlike izméu ¢lanica zajednice. U sustinicekte ekoloskih taksi
u ukupnim taksama je utavan je od 1995. u sleélm zemaljamalanicama EU
(Bugarska, Danska, Estonija, Litvanija, Holandifastrija, Poljska, Rumunija,
Svedska i Slowka), u drugim zemljama je ostao nepromenjen ilss@njivao.
Mnoge velike zemljeilanice EU pripadaju poslednjoj grupi, koje obja¥aja
opadajui trend ponderisane srednje vrednosti EU. U notlemicama povéanje
je bilo uslovljeno pristupnim procesom, mada suenell njih iskoristile to za
kreiranje uvéanog nivoa energetskih taksi u odnosu na strikaigexe odredbi
EU. Takate u nekim starim zemljam#danicama, ekoloSke takse su bile povratno
uvetanecesto kao deo Sirih fiskalnih reformi.

Da bi razumeli pad prihoda ekoloSkih taksi u odnoa GDP trebalo bi imati na
umu da se w@ deo ekoloSkih takshaplatuje po jedinici fizike potro3nje

(jedinicne takse) i da su fiksirane u ugjnom obliku. Dakle, za razliku od taksi
koje seobracunavaju i primenjuju na vrednosti njihova stvarna vrednost u

instrumentima za ekolosku i potiku svrhu (COM(2007) 140 final) koja postavlja domen
restrukturiranja Direktive Energetske takes, kakio bolje reflektovala objektivnu
energetsku i klimatsku politiku EU i kreirale enetgko oporezivanje kompatabilno sa
ostalim trziSnim instrumentima naiito EU emisija plana trgovanja.
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odnosu na GDP teZi padu, sve dok su one ne pdiéago inflaciji ili drugim
uvetanjima u vremenskim intervalima. Problem moZe bisiko reSen
indeksiranjem nominalnih poreskih stopa prema dijflaali za sada samo jedna
zemlja EU Koristi ovu opciju, a to je Danska.

Postoji poseban problem u vezi sa poreskom erozigimarne vrednosti
ekoloSkog oporezivanja, naiito kada se radi o energetskim taksama.
Istovremeno nivo ostalih ekoloskih taksi kao StoeswloSki porezi na prevoz,
zagaenje i resurse, je ostao relativno nepromenjen.

Nekoliko kljucnih faktora utie na eroziju ekoloSkih — energetskih taksi. Postoji
nekoliko razloga za ovo. Pr¥inilac je to Sto postoji kontinuirani rast kiha
potroSnje energenata u EU, a njihov rast je spadijprihoda koji se ostvaruju od
ovih taksi, Sto zna da porast taksi ne prati rast potroSnje energen@ast
potroSnje energije n&g&e je indikator da neka ekonomija raste, pa kreatori
ekonomske politike ne Zele da uspore njen rast gawamjem ekolo3kih taksi.
Druga mogunost se nalazi u tome Sto péaeje energetskih taksi moze dovesti
do smanjenja potroSnje energenata, Sto potom dogodsmanjenja poreske
oshovice za naplatu ekoloSke takse. EU je 2003ngagkvojila direktivu koja se
odnosi na energetske takse (2003/96/EC), i onaajedme godine stupila na
snagu. Na smanjenje ekoloSkih energetskih taksalusu rast svetskih cena nafte
u poslednjim decenijama, kao i ulemje nefiskalnih ekoloskih instrumenata koji
uticu na smanjenje Stetnih uticaja na okolinu. Jedantaddih instrumenata,
moZzda najzastupljeniji, je trgovina kvotama prasazagdenje okoline.

U Evropskoj uniji ekoloSki porezi ili taksde factosu definisani kao segment
direktnog poreskog sistema i ne definiSu se poselmgjmom — naknade, kojim
bi se pravila neophodna razlika u odnosu na stanéaporeze tipa poreza na
dodatu vrednost, poreza na zarade, poreza na imdvporeza na profit.

Definicija ekoloSke takse u dokumentu ("Environnaéntaxes — a statistical
guideline™), Ekolo3ki porezi — stati&ki vodi¢ , (European Commission 2001b),
je razvijena i koristi se od strane Evropske KojmjsOECD i Meiunarodne
energetske agencuije (International Energy AgehdizA). Ovom odrednicom,
ekolo3ki porezi su sadrzinski definisani kao porgasnovani na fizikoj jedinici
(ili na njihovom zastupniku), a radi se o predmeti ili n&emu za Sta je
dokazano da ima spedidin negativan uticaj na Zivotnu sredinu”. Kako jetitno
za uvaienje ekoloskih poreza ili taksi pre svega fiskaline i ekolo3ki, onda
njena karakteristika nije odiujuca za statistku klasifikaciju. Visina ekoloskih
poreza (taksi) ima uticaj na kretanje troSkova nacgroizvoda ili dobara koja
svoje izvoriste imaju u ekolodkim aspektima kéeifja obnovljivin i
neobnovljivih dobara ili zagienja prirodnih dobara, odnosno vrednosti.

lz sadrzaja navedenog statikig vodta sledi da se efekti ekoloSkih taksi
iskazuju primarno kroz uticaje koje oni imaju naneeekoloSkih proizvoda i
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aktivnosti. Pri tome se uticaj visine ekoloSkih diakmeri u kombinaciji sa
elasttno&u relativnih cena. Imajii navedeno u vidu, definicija ekoloSkih taksi
stavlja akcenat na potencijalne uticaje visinéhdabreza na troSkove i cene.

Ekolo3ke takse su grupisanéatiri oblasti ili podrdja i to:
* takse na energiju,

e takse na transport,

e takse na zagenje i

» takse na kori&nje prirodnih resursa

Ovde se radi o grupi dodatnih poreza koji su neravod sistema poreza na
dodatu vrednost koji se primenjuju na sve proizvadaisluge saglasno
nacionalnim zakonodavstvima unutar EU.

EkoloSki porezi ili takse predstavljaju posebnuegariju indirektnih poreza, u
opstim potros&kim taksama.

Energetske takseukljucuju i poreze na energetske proizvode koji se koiiga
transport i za stacionarne svrhe. Za potrebe tmatesmajzndajniji energetski
proizvodi su naftni derivati benzin i dizel. Enetgle proizvodi za stacionarno
koris¢enje ukljituje goriva za loZenje, prirodni gas, ugalj i elgktu energiju. U
okviru EU takse za emisiju GGBu ukljitene u okviru energetskih taksi i te&e
nego pod taksama za zdgaja. Nadalje, postoje i takse koje se naslamaju
proizvode koji mogu da prozvedu maguekoloSku Stetu. Ovde se mogu navesti
takvi primeri kao Sto su konvencionalne ili nukieaelektrane, koje kao primarni
energent koriste ugalj ili nuklearno gorivo. Sobmirna to, da se ekoloSke takse
posmatraju kao faktor koji we na dugoréno uveanje cene proizvodnje
elektricne energije iz navedenih izvora, pa se saglasne fokiasifikuju unutar
energetskih taksi.

U energetske takse spadaju i poreski prihodi kejostvaruju i iz poreza koji
proizilaze iz korigenja goriva za prevoz. Takse na goriva namenjersopt
ukljuéuju samo one takse koje obumavaju gorivo-energiju hamenjenu prevozu i
zato imaju oblik podgupe energetskih taksi.

Takse na prevoz, uglavhom ukljg¢uju takse koje se odnose na vlasnike i
kori&¢enje motornih vozila, takse na ostalu transportpteimu (n.p. avioni) i
relativne transportne usluge (n.p. obaveéader ili planiranog leta ) su tatte
uklju¢ene u ovu grupu, posto se one tdenda su u skladu sa opStom definicijom
ekolo3kih taksi. Dakle, ove takse — takse na prévaransportne takse u sebi ne
ukljuéuju poreze na gorivo, benzin i dizel kao i ostada\ga koja su ukljgena u
energetske takse.

Takse prevoza mogu biti “jednosmerne” takse kadaade o uvozu ili prodaji
opreme ili ,povratne” takse kao Sto su takse za%yge putarine.
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Poslednju grupu taksini spoj poreza za zadanje i za korienje resursa koje se
ozn&avaju pod zajedtkim nazivomzagalenje — resursi Ovde vidimo da su
spojene dve ekoloSke kategorije u jednu grupuselporezi naptaiju kroz dve
grupe poreza.Prvu grupu poretae Porezi na zagdenje,i predstavljaju poreze
koji se primenjuju na izmerenim ili procenjenim sijama Stetnih materija u
vazduh i vodu, upravljanje otpadima i porezi nalbuk ove grupe je isklien
porez za emisiju CO2 koji je ukjene pod energetskim taksankakse ili
porezi za kori&enje prirodnih resursa ¢ine drugu podgrupu poreza. Na primer
licence date za lov, ribolov i 8ho su klasifikovane kao takse resursa, zato Sto
ove aktivnosti iscrpljuju prirodne resurse. Takse vaienje nafte ili gasa se
evidentiraju kao takse resursa, suprotno napreddenom statistkom vodiu,
koji iskljucuje takse na \@enju nafte i gasa zajedno iz definicije ekoloSkikst.
Takse na wdenje nafte ili gasa u¢avaju proizvodne troSkove i stogadutina
odluku hde li se ili née proizvoditi. Takse resursa dakle obuhvataju aked
koje se odnose na eksploataciju obnovljivih i nestjivih prirodnih resursa.

Posebno pitanje predstavlja odnos ekolo3kih taMstjza i poreza na dodatu
vrednost. EkoloSke takse mogu biti ukime kao segment akciza, ali i kao porez
na dodatu vrednost (VAT). Kada se radi o porezudodatu vrednost, onda
ekoloSke takse predstavljaju sastavni deo sveopstegskog sistema koji vrSi
oporezivanje u prmetu kroz sistem dodate vrednddéidutim kada se radi o
akcizama, ove za razliku od poreza na dodatu vstdmmgu biti daleko viSe
diferencirane i primenjive na posebne proizvode kaoprimer na energente,
cigarete, u zavisnosti od ciljeva ekonomske pditiketodologija EU, r@na
samo akcizne obaveze kao energetske takse. Prama nwZe se u praksi
dogaiati da se samo prividno izvrSi smanjenje energetsimorezivanja, a da se
zapravo sprovodi samo zamena jedne takse drugakatfakvog postupka je to
da ostaje nepromenjen teret oporezivanja za figghudrodéa.

Takse ukljgéene pod ekoloSkim taksama i njihovim respektivnatekgorijama su
izlistane za svaku zemljslanicu na home page Taxation and Customs Union
Directorate Generar.

Takse na gorivo za prevoz

Takse na gorivo za prevoz su definisane kao taksmnergetske proizvode koji se
koriste samo u svrhe prevoza. Ova kategorija imailgpredstavijanje poreskih
opteréenja koji padaju na energetske proizvode prevozpa,goriva za prevoz u
koja spadaju energetski proizvodi: Olovni benzinde zamena za olovni;
Bezolovni benzin; Dizel; LPG i Methan; TeSka goadvalja; Mineralna ulja;
Prirodni gas; Ugalj i koks; Elektina energija.

>http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/geén/économic_analysis/tax_structure
s/article_5985_en.htm
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Izvor podataka

Podaci o ekoloskim taksama se vode u Eurostat padataka. Eurostat baza
podataka obezideje podatke za ekologiju i energifu Ona sadrzi podatke o
obimu finalne energetske potroSnje kéeiSe za prevoz. Njome je oma@gmo i
odvajanje podataka o obimu finalne energetske pojeopo raznim energetskim
proizvodima i razllitim namenama (n.p. tona benzina kéeia za prevoz ili za
industriju). Saglasno ovoj sektorskoj klasifikadijinalne energetske potrosnje,
koja pokriva sve sektore prevoza (Zeleznica, avévqe i vodeni prevoz) za sve
vrste prevoza (biznis, privatna) mague pratiti pregledne podatke po réaitiim
proizvodnim kategorijama.

Metodologija procene prihoda od taksi na goriva haranjena za prevoz
na osnovu ED podataka

Eurostat baza finalne energetske potroSnje kdosg za merenje obima teleu
komponente, gde su poreske stope za benzin iditelu Euro/litri. Dakle, faktor
konverzije mora biti kori&n da bi pretvorio tone u litre pre primene poreske
stope. Za dizel-gasno ulje — benzin prihode neatréb razdvajati — tigan
konverzioni faktor koji predlaZze Eurostat da sedtoje 11851/1000kg.

Dalje, uobtajna praksa je da se u oporezivanju primenjuje nagkitih poreskih
stopa koje se koriste za ra#ie kategorije proizvoda namenjenih prevozu. Na
primer, poreska stopa za transpotni dizelgsto razkita u zavisnosti od toga da

li sadrzi dizel sulfate ili se radi o bio dizelua#a se radi o LPG poreske stope se
razlikuju u zavisnosti od toga da li se koristijagni saobréaj, kada je j&esto
oporezovan sa redukovanom stopom ili ostt#soukupnog poreza.

Po zn&aju finansijskog &e&a u strukturi prihoda od ekoloskih taksi u EU,
energetske takssu najzastupljenije, odnosno su nagajaije i ¢ine priblizno %
ukupnih prihoda od ekoloskih taksi, i 1/5 od ukuptaksi i druStvenih doprinosa.
U EU-27, prevozne takseprer&unate kao srednje vrednostine priblizno 1/5
svih ekolo3kih taksi, odnosno 1,4% ukupnih takdiustvenog doprinosa. Ostale
dve kategorije ekoloskih takdiakse za zag#enjai takse za kori&njeprirodnih
resursaimaju marginalno ¢e&e u ukupnim ekoloskim prihodima i zajed¢ine
oko 5% od ukupnih ekoloskih taksi.

Na sledéem Grafikonu 3u nastavku je prikazan odnos ekoloskih taksi prema
GDP zemaljac¢lanica i po tipu takse. Relativni zt&@ svakog tipa varira po
zemljama ali velika wiina zemaljatlanica tezi da pripadne grupi od 2% do 3%
od GDP. Jedino tri zemljélanice pokazuju nivo ispod 2% od GDP, dok kod
ostale tri zemlje prihod od ekoloskih taksi preldizje jednak 3,5% od GDP. Sa
4,9% u 2009., Danska prikazuje najvisi nivo zeldaksi a zatim sledi Holandija

> Eurostat database on energy:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pstatistics/search_database
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(4%). Najnizi prihod od ekolo3kih taksi u odnosu G®P ostvaruju Spanija,
Slovaika i Rumunija, negde oko 2% u 2009.

Grafikon 3. Prihodi od ekolo3kih taksi u EU po tifaksi u 2010 godini, ide&e

u % u GDP
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® Podaci za Giku za 2010 procena
Izvor: Taxation trends in the European Union, Cfatathe EU Member State, Iceland and

Norvey, Eurostat, 2012 Edition, ISSN 1831-8789

Iz prezentiranog grafiikona se jasno vidi da donaini energetske takse ucug
zemalja EU. Takide moZe se uiti da je u pojedinim zemljama zé@no weke
transportnih taksi kao na primer: u Irskoj, KiprMalti, gde one imaju ¢eXe od
oko 38% i 48% u ukupnim ekoloSkim taksama. Na oamrezentiranih podataka
posebno su karakterigtie Danska i Holandija. U Danskoj, transportne takse
takade zn&ajno rastu ali i uz visok nivo taksi za zdgaje i resurse, koji u toj
zemlji skupa ¢ine neSto manje od tme ukupnih ekoloSkih taksi. Visok nivo
taksi za zagienje i resurse u Danskoj, objaSnjava se time Stivaj zemlji
postoje posebne takse za kéeSje ugljovodonika, obtanava se taksa na na
profit koji je ostvaren ekstrakcijom uglienvodonikavo se objasnjava time Sto
kako raste profit tako se proporcionalno i prihodi taksi primenjenih na rast
profita.

U narednojTabeli 21su prezentirani podaci o ukupnim prihodima od e&kih
taksi u EU za period 1995-2010 godina, kac:eéXe tih prihoda u odnosu na
GDP.
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Tabelarni prikaz prezentira podatke o promenart@ia ekoloskih taksi u BDP-

u zemljama EU u periodu od 15 godina od 1995. dt02@odine. U tabeli su
prezentirani podaci za Zfanica EU i NorveSku i Island. U posmatranom pariod
od 27 zemalj&lanica u 15 zemalja u odnosu na 1995 godinu u 2@ti doslo

je do opadanja aesa ekoloskih taksi u BDP. U 10 zemalja je doSlo do
pove&anja, a u dve zemlje nije bilo promena. Ptosewse&e taksi za 27 zemalja
EU u 2010. godini je iznosilo 2,6% i smanjeno jeg@no u odnosu na 1995.
godinu za 0,1%.

Takse na goriva za prevoz

Energetske takse ukljuju i prevozne i stacionarne takse, ukljjuci i takse
primenjene na goriva koja se upotrebljavaju zaagiej U graitkom prikazu u
nastavku su prikazan&e&a energetske takse u odnosu na GDP zerdaljéca.
Grafikon prikazuje te¥e koje imaju takse na prevoz goriva i druge enskget
takse. Iz podataka u grafikonu se vidi da dgimezemalja EU, udeo energetskih
taksi potée od prevoza goriva. lzuzetke predstavijaju Danskesdska, Italija i
Holandija, gde je neSto z¥gnije u odnosu na prosek ElWaie drugih
energetskih taksi. Talde iz prezentiranih podataka se vidi da su energdtiise
u odnosu na GDP najée u Sloveniji i Bugarskoj i iznose 3% i 2,7% od GDP
Razloge za visoke energetske takse u odnosu na @ipdEnjava se time da nije
prouzrokovana visokim stopama taksi, nego uslesdkaeig nivoa koriéenja
finalne energije u podenju sa GDP.

Dominantno deXe takse na prevoz goriva je karaktetisti za noveclanice
zajednice Slovenija, Bugarska, Estonij@eska. U véini njih u ukupnim
energetskim taksama, takse na prevoz goréestuuju sa 85% i 90%. Relativho
visok nivo we&a taksi na prevoz goriva kod novlanica se objaSnjava time da
se u njima primenjuju smanjene stope za oporezvangrgetskih proizvoda kao
Sto su elekttina energija, prirodni gas i ugalj (Council Direeti2004/74/EC).
Prihodi sakupljeni od poreza ovih proizvoda su zboga manji od onih koji
poti¢u od taksi transporta goriva.

U odnosu na novéanice, relativan znmj taksi na goriva za prevoz znatno varira
kod starih zemalj&lanica. Prihod od taksi na gorivini udeo u energetskim
taksama od 90 % u Irskoj, Luksembergu i Portugesigmo oko 50% u Danskoj i
Svedskoj. Razlike u udelima je posledica prihodataitsi na prirodni gas ili
elektricnu energiju. Razlike u oporezivanju prirodnog gasdektricne energije
izmedu pojedingnih zemalja unutar EU ostaju i dalje, uprkos pafudda se
ublaze razlike u nivou oporezivanja u zemljandinicama uvdenjem
minimalnih poreskih stopa na energetske proizvadaja se zahteva Direktivom
EU o energetskim taksama (Energy Tax Directive B28&/EC). Razlike su
rezultat izbora pojedinih zemaljdanica. Neke zemlje, kao UK, natme viSe
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opstih taksi kao Sto su naknade za klimatske premeprezivanje energetskig
proizvoda za osvetljenje, grejanje i snabdevanjgqute i javnog sektora.

Grafikon 4. Prihodi od taksi ha prevoz goriva ialsg prevoza u EU u 2010,
% we&'e u GDP
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* Podaci za Giku za 2010 procena
Izvor: Taxation trends in the European Union, Cfatahe EU Member State, Iceland and
Norvey, Eurostat, 2012 Edition, ISSN 1831-8789

Kada se radi o energetskim ekoloSkim taksama utilfapostoje velike razlike u
taksama na primer za kaféhje nafte kao energenta u zavisnosti od toga @ koj
svrhe se koristi. Tako na primer, minimalne stopaveza za naftu kotiénu kao
gorivo je 15 puta W& u odnosu ako se nafta koristi za stacionarneesvrh
poslovne potrebe i grejanje.

Implicitna poreska stopa na energiju, svojstva i tendovi

U EU, relativno visoke stopeceXa ekoloskih taksi u ukupnim taksama ne
predstavljaju nuzno i pokazatelj na osnovu kogaebmoglo zakljsiti da postoji
visok prioritet ekoloSke zastite. Energetske taisdzvorno korigene iskljgivo
kao instrumenti podizanja prihoda, bez ekoloSke aram Dalje, nivo ovih
indikatora takde niSta ne govori o ostvarivanju ciljeva ekoloSkétike. Kada na
primer ekoloSki prihodi rastu, oni mogu biti preega rezultat promena u
ekonomiji koja je orijentisana ka proizvodnji i paénji, odnosno intenzivnijem
kori¢enju resursa koje potom dovagik i do véeg zagdenja. Stavide u aktima
zelenih taksi, kao efikasna osetljivost,one bi tokeremena smanjile resurse
ekolo3ki Stetnih roba i time erodirati poresku oanosodéi ka postepenom padu
prihoda. Dodatno, ako su poreske olakSice na ekioloZproizvodima ili
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procesima zagarantovane, ista objektibnost — aa&tiologije- rezultirée u
manjim poreskim prihodima. U svakom &}ju bicemo Zrtva padanja stope taksi
u GDP za ekoloSke takse bez obzira naamg ekoloSke zastite.

Moguce je @ekivati, imajui u vidu dominantno fiskalni, a ne ekoloski karakte
ekoloskih taksi u EU, da budiupad prihoda od ekoloSkih taksi u odnosu na GDP
u budénosti moze dovesti do inovacija instrumenata fisggdolitike, kako bi se
taj pad zaustavio. Kao primer za havedeno pomigjinevacije instrumenata u
EU u vezi sa trgovinom emisijama €O

Unutar EU uvedene su za anake potrebe, poreske stope (ITR) za ekoloSke
takse. ITR predstavljaju klase indikatora za kdostanje inplicitnih poreskih
stopad”>.

Konstrukcija implicitnih stopa poreza za celokugheloSke takse je kompleksan
problem, jer nije lako identificirati imenitelj zporeske stope zbog toga 5to
raznovrsnost ekoloSkih taksi vodi ka mnostvu korkgiéh baza. U sltaju kada
se radi o energetskim taksama koje predstavljaja a prihoda ekoloskih taksi,
navedeni problem ne postoji, jer indikatori za petglne poreske osnovice
mogu biti lako indentifikovani. Tako na primer u rBatat publikaciji podataka
finalne energetske potroSnje po zemljama, je agaegipo raztitim izvorima
energije i predstavljena je u jednom indikatoru.véteni podaci ukljéuju
energetsku potro3nju u: prevozu, industriji, korjelic poljoprivredi, javhom
sektoru i doméinstvima. Razliiti energetski izvori su agregirani ha osnovama
nijihovih neto kalorénih vrednosti, pa su potom izraZzeni u ekvivaleonatnafte.
Navedena merenja su uzeta kao imenitelj ITR erergijok je brojilac
konstituisan od prihoda svih energetskih taksi.

Valja ovde naglasiti da ITR energije, tretira jekimasve vrste energetske
potro3nje, bez obzira na njihov ekoloski uticajldggno je sa ekoloSkog aspekta
da na primer energetska jedinica proizvedene wéldktrana ima istu teZinu kao
energetska jedinica proizvedena iz uglja. Tdaktreba naglasiti i to da u &iai
zemalja EU, izvori obnovljive energije su predmétim poreskih stopa nego
neobnovljivi izvori energije. Primena diferencirarporeskih stopa je usmerena
na to da stvori podsticaje za prelazak sa fosilmihgoriva koja su ekolo3ki izvori
energije. Nedostatak primenjene metodologije je¢ &) ¢e zemlje sa velikim
udelom obnovljivih izvora energije imati niZi ITRhergije nego zemlje, koje se
uglavnom oslanjaju na izvore energije baziranegiau

5 Qvi indikatori imaju svoje slabosti , na primekoéo$ka politika koja trpi posledice
smanjenja poreskog prihoda, kao Sto je trgovinesigama ili pitanje putarina i daljée
dovoditi do zablude o opadaniju u indikatoru.
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ZAKLJIU CAK

Rad sadrZi tri segmenta. U prvom delu teksta slizinaaa teorijsko metodoloSka
pitanja vezana za koti@nje prirodnih dobara i kapitala, kao zajettii resursa.
U poslednjih nekoliko decenija dominira u ekononisksiroj drustvenoj teoriji
stanoviste ,da sve treba privatizovati“. Navedemstpp polazi od teze u koju se
ne ,sumlja®“, da se isklgivo posredstvom privatne svojine efikasnije upravlj
retkim resursima. Neophodna je privatizacija kakio sk zadovoljio uslov
ekonomske i druStvene efikasnosti. To stanoviStepriruje iz uZzih,gisto
ekonomskih oblasti, i na oblast ekologije, i svdjezintkih resursa, tamo gde je
to mogue sprovesti. PodrSka i temelj ovom pristupu je lied model
Jragedije zajedrikih dobara.” Privl&nost ovog pristupa je crpela svoju poziciju
iz kritike realnog socijalizma i njegove krajnosfritika se odnosila na stanovista
i i praksu drZzavnog intervencionizma da sve trebdriaviti. Krajnosti da sve
treba ili privatizovati ili podrtZzaviti najbolje se@laju analizirati na primeru
zajednékih dobara ili resursaNezavisno od svojinskih oblika nad zajedikan
resursima, njihovi vlasnici u teznji da maksimigirgrofite ili koristi skloni su da
vrSe prekomernu eksploataciju. Princip vazi ne samdori€enje zajedrikih
resursa kao inputa ekonomske aktivnosté, vea kori€enje zajedrikih resursa
kao prostora za odlaganje zdgpucih materijala. PodrZavljenje na drugoj strani
ima osobinu i sklonost ka dominaciji birokratizjadiadministriranja, 5to dovodi
do neefikasnosti koré&nja zajedrikih resursa. U radu su prezentirani primeri
srednjeg puta koji se nalazi izthe privatizacije i podrZavljenja. Radi se o
oblicima kolektivnog delovanja usmerenog na odragva efikasno upravljanje
zajednékim resursima, kao Sto su zajetkii pasnjaci, vodotoci i zajedtke
Sume.

Drugi segment rada se odnosi na analizu i pregiahada i ekoloskih taksi i u
Srbiji. U Srbiji je u poslednjinh nekoliko godinagmien normativni sistem
zahvatanja prihoda od koéi&nja prirodnih dobara, primenom principa ,korisnik
placa“, kao i mera za destimulisanje negativnih uticag Zivotnu sredinu,
primenom principa ,zaghiva¢ placa“. Ekoloski prihodi po osnovu kotiénja
prirodnih dobara i vrednosti pripadaju r&itlm nivoima drZzavne strukture,
centralnoj vlasti, Autonomnoj pokrajini i opstinarngradovima. U pojedinr@im
sluitaevima te prihode ubiraju javna predéeeili udruzenja koja upravlaju
pojedinim prirodnim dobrima. EkoloSki prihodide facto predstavijaju
parafiskalne prihode budzata. U ukupnim budZetgiiinodima drzave ekoloSki
prihodi westvuju prema analiziranim podacima za 2010. godiau5,20%,
odnosno 1,25% BDP-a. Postoji nesrazmera dzmariliva budZetskih sredstava
po osnovu ekoloskih naknada u uZzem smislu i bukifeizdataka za zastitu i
odrZavanje prirodne sredine i prirodnih vrednosti.
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U trecem segmentu rada prezentiran je kratak preglecogkoh naknada u EU.
Sistem ekoloskih naknada unutar EU je zapravo gosestem najeXe taksi na
energente, a ne sistem naknada za &emj& priordnih dobara. EkoloSke takse
ucestvuju u EU-27 zemalja (prosek) u 2010. godinR &6 prihoda u kreiranju
BDP-a. Podaci za EU nisu direktno uporedivi sa poda koji se obrduju za
Srbiju, jer su osnove prikupljanja sredstava taeli
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