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Apstrakt: Ekspertska grupa Knowledge for Growth je 2009. godine
predloZila pametnu specijalizaciju kao efikasan alat u borbi protiv brojnih problema
sa kojima se suocava Evropska Unija. Ideja je bila da zemlje clanice, kao uslov za
dobijanje sredstava iz strukturnih fondova EU za period 2014-2020. godine kreiraju i
otpocnu sa implementacijom strategije istrazivanja 1 inovacija za pametnu
specijalizaciju — RIS3. Cilj je bio usmeriti sredstva u pravcu podrucja koja su
identifikovana kao prioritetna sa stanovista istrazivacko-razvojnog i inovacionog
potencijala, ¢ime bi se obezbedio dinamicniji razvoj zasnovan na inovacijama.
Osnovu razvoja baziranog na pametnoj specijalizaciji cini teritorijalni pristup. To
znaci da je za takav razvoj potrebno uzeti u obzir specificnosti odredene teritorije,
regiona ili subregiona, a koji se ticu socio-ekonomskih, kulturoloskih, demografskih,
politickih, institucionalnih karakteristika. U ovom radu fokus je na analizi
institucionalnih uslova regiona. Cilj rada je utvrditi da li zaista postoje razlike u
nivou kvaliteta institucija izmedu regiona jedne iste zemlje i da [i su institucionalni
uslovi po svojoj prirodi promenljivi i u kojoj meri. IstraZivanjem je obuhvaceno 8
zemalja clanica EU i 48 regiona prema NUTS klasifikaciji. Kao indikator kvaliteta
institucija koris¢en je Quality of Government Institutions index. Teorijska analiza
pokazuje da institucionalni (ne)kvalitet ogranicavajuce/podsticajno deluje na uspeh
regionalnih inovacionih politika kakva je i pametna specijalizacija. Analiza dostupnih
podataka (QoG indeksa) ukazuje na postojanje, u nekim slucajevima, izuzetno velikih
razlika u nivou institucionalnog kvaliteta izmedu razllicitih regiona unutar iste zemlje,
ali i da su izrazene promene institucionalnih uslova na nivou regiona moguce tokom
vremena. Iz tog razloga, moze se zakljuciti da je institucionalni kvalitet regionalno
specifican faktor i da se kao takav mora uzeti u razmatranje kada je rec o
formulisanju i implementaciji politike pametne specijalizacije.

Kljuéne reéi: pametna specijalizacija, inovacije, institucionalni kvalitet,
indeks kvaliteta drzavnih institucija, regionalna inovaciona politika.
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IS REGIONAL INSTITUTIONAL QUALITY RELEVANT FACTOR
FOR THE SUCCESS OF SMART SPECIALISATION?

Abstract: In 2009, an expert group, Knowledge for Growth suggested smart
specialisation as an efficient tool to combat various issues EU faces. The idea was
that the member states create and begin implementing research and innovation for
smart specialisation strategy — RIS3, as a requirement for gaining resources from
structural funding of EU for 2014-2020. The aim was to prevent waste of funds as
most of it would be allotted to areas identified as a priority from the standpoint of
R&D and innovation potential, which would provide a more dynamic development
based on innovations. The base of the development based on smart specialisation is
the territorial approach, meaning that for such a development, specific features of a
certain territory, region or sub-region must be taken into consideration which deal
with socio-economic, cultural, demographic, political, institutional characteristics. In
this paper, the focus is on the analysis of regional institutional quality. The goal of
this paper is to determine whether differences really exist in the institutional quality
level in different regions of a single country and whether the institutional conditions
vary by nature and at what level. The research includes 8 member states and 48
regions according to the NUTS classification. The institutional quality indicator used
is the Quality of Government Institutions index. The theoretical analysis shows that
the (lack of)institutional quality has a limiting/encouraging influence on the success of
regional innovation policy, as well as smart specialisation. The analysis of available
data (QoG index) indicates the existence of extremely high differences of institutional
quality level between different regions within a country, but also that the very changes
can be prominent even over a period of time. For that reason, the conclusion is that
the institutional quality is a regionally specific factor and as such must be taken into
consideration when formulating and implementation of smart specialisation policy is
in question.

Key words: smart specialisation, innovation, institutional quality, quality of
government institutions index (QoG), regional innnnovation policy.

1. Uvod

U savremenoj ekonomiji inovacije su oznaCene kao jedan od glavnih
pokretaCa konkurentnosti i razvoja, kako na nivou zemlje, tako i na nivou regiona,
sektora, kompanija. Veliki broj istraZivanja potvrduje da su razlike u inovacionom
kapacitetu jedan od kljucnih izvora izraZzenih disproporcija u razvijenosti, ne samo
izmedu razlicitih zemalja i njihovih regiona, vec i kada se posmatraju regioni u okviru
jedne iste zemlje. Narastajuce razlike izmedu SAD i EU, kao i unutar same EU,
zahtevale su pronalazenje efikasnije i delotvornije inovacione politike, koja bi ublaZila
postojece razlike. Za postizanje tog cilja, eksperti su 2009. godine predloZili pametnu
specijalizaciju, odnosno strategiju istraZivanja i inovacija za pametnu specijalizaciju —

217



Da li je institucionalni kvalitet regiona relevantan faktor za
uspeh pametne specijalizacije?

RIS3. Pametna specijalizacija podrazumeva da se putem interakcije izmedu kljucnih
regionalnih stejkholdera prepoznaju podrucja sa velikim inovacionim potencijalom i
da se prema tim podrucjima usmerava veca koli€ina finansijskih resursa, da bi se
dodatno osnazio njihov inovacioni kapacitet. Na taj nacin, identifikovani prioriteti
doprinose jaCanju inovacionog kapaciteta regiona, Cime se stvaraju uslovi za
se radi o politici primerenoj za nivo regiona, zbog ¢ega uspeh takve politike odreduju
faktori specificni za konkretan region na kojem se politika implementira. Tu spadaju:
socio-ekonomski, kulturoloski, istorijski, demografski, institucionalni uslovi. U ovom
radu je teorijski analiziran uticaj institucionalnog kvaliteta na uspeh pametne
specijalizacije. Uz to, cilj je da se analizom dostupnih podataka o regionalnom
institucionalnom kvalitetu utvrdi: a) da li se kvalitet institucija zaista razlikuje izmedu
regiona jedne iste zemlje, kao i b) dinamika promene institucionalnih uslova tokom
vremena. Povezivanjem rezultata takve analize sa izloZzenim teorijskim saznanjima,
pokazace se koliku vaznost mogu imati regionalni institucionalni uslovi za uspe$no
sprovodenje pametne specijalizacije.

Rad se sastoji iz 4 dela. U prvom delu prezentovane su najznacajnije
karakteristike pametne specijalizacije. Drugi deo, tretira pitanje institucionalnog
kvaliteta. ObrazlozZen je koncept institucija i metodologija za merenje institucionalnog
kvaliteta. U okviru treceg dela, istaknute su kriti¢ne tacke pametne specijalizacije u
loSem inistutcionalnom okruZenju i izvrSena je teorijska analiza uticaja
institucionalnog kvaliteta na pametnu specijalizaciju. Poslednji, Cetvrti deo, posvecen
je praktiCnoj analizi razlika u nivou Kkvaliteta institucija izmedu regiona i
promenljivosti regionalnih institucionalnih uslova.

2. Klju¢ne karakteristike pametne specijalizacije

Koncept pametne specijalizacije postaje aktuelan 2009. godine, kada ga je
ekspertska grupa Znanje za rast, formirana od strane Evropske komisije, prepoznala
kao efikasan alat za identifikovanje narastajueg gepa u nivou razvijenosti izmedu
Sjedinjenih Americkih Drzava i Evropske unije, ali i za ublaZzavanje brojnih problema
sa kojima se EU suoCava od ekonomske krize 2008. godine, poput visoke
nezaposlenosti, usporenog privrednog rasta, demografskih problema, socijalnih
nejednakosti, izraZzenih  regionalnih  disproporcija. Velika oc€ekivanja od
implementacije koncepta pametne specijalizacije za reSavanje navedenih problema
bila su razlog za njegovo integrisanje u Strategiju razvoja Evropske unije 2014-2020.
Sve zemlje Clanice Evropske unije su bile u obavezi da koncipiraju strategiju
istraZivanja i inovacija za pametnu specijalizaciju (RIS3) kao uslov za koris¢enje
sredstava iz strukturnih fondova Evropske unije. Strategija istraZivanja i inovacija za
pametnu specijalizaciju - RIS3 je osnova za prevodenje pametne specijalizacije iz
teorijskih okvira u praksu.

U konceptualnom smislu, pametna specijalizacija odraZzava kapacitet
ekonomskog sistema, nacionalnog ili regionalnog, da generiSe nove specijalnosti
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putem otkrivanja novih mogucnosti u postoje¢im domenima i lokalne koncentracije i
aglomeracije resursa i kompetencija u identifikovanim domenima [6].

Iz prakticne perspektive, odnosno posmatrajuci je kao strategijsku politiku,
pametna specijalizacija se moZe okarakterisati kao okvir za odredivanje prioriteta
inovacione politike zasnovan na teritorijalnom pristupu, koji ima za cilj da ukljuci sve
relevantne stejkholdere u valorizaciju postojecih resursa, teritorijalnih specifi¢nosti i
prioretizaciju podrucja ekonomskih aktivnosti sa visokim inovacionim potencijalom.

Pametna specijalizacija je tip regionalne inovacione politike, koja se razlikuje
od tradicionalnih inovacionih politika po dve kljucne stvari:

= Selekcija prioriteta i
» Proces preduzetnickog otkrivanja.

Za razliku od tradicionalnih, nova politika, Cije jezgro Cini koncept pametne
specijalizacije, trazi od regiona, odnosno regionalnih aktera, da analiziraju i utvrde u
kojim podrucjima se nalaze njihove snage i slabosti i da shodno tome usmere i
pojacaju finansijska ulaganja u inovacije u onim domenima u kojima regioni imaju
najviSe potencijala za izgradnju globalno konkurentne specijalizacije [12] [13] [20].

Osnovni element politike zasnovane na pametnoj specijalizaciji Cini proces
preduzetniCkog otkrivanja, odnosno pristup bottom-up u definisanju prioriteta.
Otkrivanje snaga i slabosti prepusteno je relevantnim regionalnim stejkholderima:
preduzetniCkim agentima (kompanije, univerziteti, instituti, nezavisni inovatori),
vladinom sektoru, odnosno regionalnim strukturama vlasti i nevladinom sektoru.
Glavnu ulogu u ovom procesu imaju preduzetnicki agenti i nevladin sektor, dok vladin
sektor treba da inicira i da na efikasan naCin upravlja ovim procesom kako bi se
olakSala njegova realizacija. Output procesa preduzetniCkog otkrivanja je
preduzetnicko znanje. ReC je u veéoj meri o praktiénom znanju nastalom iz
svakodnevnog delovanja preduzetnickih agenata i nevladinog sektora. Uloga
kompanija je dragocena u ovom procesu, jer one poseduju znanje koje nije svojstveno
univerzitetima ili institutima. Svakodnevno delovanje na trZiStu omogucéava
kompanijama da daju svoje videnje komercijalne odrZivosti razli€itih aktivnosti i
prilika, kao i trZiSne dinamike [2]. Ovaj oblik znanja je Zeljeni produkt procesa
preduzetniCkog otkrivanja, a ne jednostavno znanje o nauci i tehnici. Ipak, ne
umanjuje se uloga ostalih aktera, jer svi oni imaju sopstvena i posebna znanja i
poglede proistekle iz jedinstvenih iskustava koja se razlikuju od ostalih aktera. Sto je
viSe razliCitog znanja to ¢e se na optimalniji naCin odrediti prioriteti na nivou
konkretne teritorije.

Dakle, jedan od glavnih razloga za prakticnu primenu koncepta pametne
specijalizacije ogleda se u Cinjenici da se teritorije, bilo da se posmatra nacionalni
nivo, nivo regiona ili subregiona, medusobno razlikuju po kvantitetu i kvalitetu
resursa, zbog Cega teritorije ne mogu biti uspeSne u svim oblastima ekonomske
aktivnosti. 1z tog razloga je postavljanje prioriteta na osnovu procene R&D i
inovacionog potencijala, kao i ostalih resursa, neophodno. Kada je re¢ o
implementaciji pametne specijalizacije na nivou Evropske unije, sustina je bila u tome
da se sve evropske regije specijalizuju po trziSnim niSama i da se na taj nacin stvori
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odgovarajuéa kriticna masa (od 5-10 vodecih podrucja po regionu) [10], umesto da se
mehanicki, slepo, bez prethodne analize resursne raspoloZivosti i identifikovanja
inovacionog i istraZivaCtkog potencijala konkretnog regiona, preslikavaju aktivnosti
koje su se pokazale kao uspeSne u nekim drugim regionima.

Politika pametne specijalizacije, iako prvobitno ustanovljena za potrebe
Evropske Unije, moZe biti primenjena u svim ekonomijama koje svoj razvoj Zele da
baziraju na znanju i inovacijama. Pogodna je i za slabije razvijene regione kojima
horizontalne politike ne omogucavaju pokrivanje gepa u znanju i inovacijama [6], gde
superiornu poziciju imaju razvijeniji regioni/zemlje. Velike su razlike izmedu regiona
na nivou Evropske Unije, izmedu regiona razliCitih zemalja, ali i izmedu regiona
unutar jedne zemlje, kada je u u pitanju inovaciona snaga, odnosno sposobnost za
inoviranje, ali i kada je re¢ o investicijama vladinog sektora. Cinjenica je da slabije
razvijeni regioni imaju na raspolaganju manje opcija za promovisanje i pokretanje
inovacija u poredenju sa snaznijim regionima [8]. Slabije razvijeni regioni imaju
moguénost da dostignu vodece regione, ali ne tako Sto Ce pokuSati da postanu
konkurentni u ve¢ razvijenim tehnologijama opSte namene, gde ve¢, zbog izrazene
finansijske i investicione snage dominiraju napredni regioni, ve¢ fokusiranjem
raspolozivih resursa na koinventivnost primene naprednih tehnologija, odnosno
njihovu upotrebu u nekom od znacajnih domena regionalne ekonomije [13] u kojima
veC postoji izvesna komparativna prednost.

Ipak, kako je re€ o politici zasnovanoj na teritorijalnom pristupu, postoji veliki
broj faktora koji uticu na njenu implementaciju i postizanje kona¢nog cilja, a to je
razvoj zasnovan na inovacijama. Na implementaciju i uspeh politika zasnovanih na
teritorijalnom pristupu, veliki uticaj ima geografski kontekst, odnosno konture
konkretne teritorije oslikane socijalnim, politickim, kulturoloskim, ekonomskim,
demografskim, istorijskim, institucionalnim elementima. Institucionalni sistem, kao
temelj zdravog i modernog drusta i njegov uticaj na uspeh pametne specijalizacije je
predmet interesovanja u ovom radu.

3. Kvalitet institucija

Vaznost institucija za inovacije predoCena je u okviru teorije o Nacionalnim
Inovacionim Sistemima. Friman, zaCetnik ove teorije, je joS 1987. godine ukazao da
aktivnosti i interakcije izmedu razliCitih institucija, javnih i privatnih, iniciraju i
modifikuju postojece i dovode do difuzije novih tehnologija [7]. U fokusu koncepta
NIS su interakcije izmedu razliCitih subjekata uklju€enih u proces razvoja inovacija i
analiza dinamike ovih interakcija pod uticajem socijalnih, institucionalnih i politickih
faktora [5]. Kada se govori o institucijama u okviru koncepta NIS, ne misli se samo na
organizacije, javne i privatne, ve¢ i na institucionalne uslove kao takve, omedene
formalnim i neformalnim pravilima, koji se razlikuju medu zemljama i koji su jedan
od razloga zbog kojih je sintagma Inovacioni Sistem dobila epitet Nacionalni.
Osnovna premisa ovog koncepta je da tehnoloSki progres u najveéoj meri zavisi od
kvaliteta interakcije izmedu razli€itih uCesnika (ne samo R&D sektora) u procesu
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razvoja inovacija, a kvalitet interakcija je, izmedu ostalog, determinisan
institucionalnim kvalitetom.
3.1. Koncept i tipovi institucija

Jedan od najznacajnijih autora u oblasti institucija i zastupnik nove
institucionalne ekonomije, nobelovac Douglass North, definiSe institucije kao: ...
pravila igre u jednom drustvu ili, formalnije, pravila koja su ljudi osmislili kako bi
oblikovali ljudske interakcije [15]. Fundamentalna funkcija institucija u jednom
druStvu je smanjivanje neizvesnosti [15] definisanjem pravila igre, kojima se ocrtava
okvir unutar kog se odigrava stabilna, predvidiva interakcija izmedu drustvenih aktera.
Od toga koliko dobro ili kvalitetno institucije ispunjavaju ovu funkciju, zavisi kako ¢e
politiCki i ekonomski Zivot biti organizovan, zavisi odnos izmedu politickih aktera,
odnos izmedu ekonomskih aktera, ali i odnos izmedu politi¢kih i ekonomskih aktera,
Sto u krajnoj liniji opredeljuje dinamiku razvoja jedne zemlje u celini.

Prema tipu ograni¢enja, odnosno sankcije koja sledi usled njihovog krsenja,
institucije se mogu klasifikovati na formalne i neformalne [15]. Formalne institucije se
odnose na set jasno definisanih, napisanih, svima dostupnih i obavezujucéih pravila
(npr. zakon, ustav i sl.) za Cije nepoStovanja sledi primeni formalno predvidene
sankcije (npr. nov€ana kazna, zatvorska kazna i sl.). Suprotno, neformalne institucije,
za koje se Cesto kao sinonim Koristi termin kultura, su viSe pitanje tradicionalno
utemeljenih vrednosti, normi, moralnih nacela, obiCaja, Cije nepridrZzavanje ne
uzrokuje primenu formalnih sankcija. NepoStovaoci neformalnih institucija se
uglavnom podvrgavaju osudi od strane drustva ili druStvene grupe kojoj pripadaju, Sto
moZe dovesti do marginalizacije takvih pojedinaca ili iskljuCenja iz druStvene
zajednice. IstraZivanja jasno potvrduju vaznost institucija, formalnih i neformalnih, za
ekonomski rast. Izmedu formalih i neformalnih institucija prisutan je komplementaran
odnos. Naime, teSko je i nepoZeljno formalno predvideti pravila za sve kritiCne i
problematiCne situacije, zbog Cega su neformalna pravila potrebna kao dopuna
formalnim [11], odnosno pomoc¢u njih bi trebalo regulisati sporne situacije za koje
nisu opredeljena specificna formalna pravila. Da bi druStvo poStovalo formalne
institucije neophodno je da one budu u skladu sa neformalnim, jer jedino na taj nacin
formalne institucije stiCu potreban legitimitet u Siroj drustvenoj zajednici.

Glavni element institucija jeste njihova puna primena u praksi [23]. Institucije
se primenjuju i kao takve su efikasne samo ukoliko njihovo nepoStovanje za posledicu
ima aktiviranje sankcija, odnosno ukoliko krSioci pravila snose propisane negativne
posledice. Sa druge strane, institucije koje se ne sprovode su neefektivne i kao takve
ne utiu na to kako Ce se akteri ponaSati u razli¢itim situacijama, pa se prema Skoog
[23] mogu smatrati nepostoje¢im u smislu njihovog uticaja na ponaSanje i interakcije
u drustvu. Npr. postojanje zakona kojima se reguliSe odredena oblast [23], a koji se
pritom ne postuju i za Cije nepoStovanje akteri ne snose primerene sankcije. U drugom
sluCaju se ipak ne moZe izneti tvrdnja da su institucije nepostojece. Naime, institucije,
i formalne i neformalne, uvek postoje i prisutne su, u razli€itim varijacijama, u
svakom drustvu. Cak i kada se, kao u navedenom primeru njihovo nepostovanje
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svesno ne sankcioniSe, one i tada negativno utiCu, ali ne na one koji ih se ne
pridrZavaju, ve¢ na aktere koji funkcioniSu u skladu s njima. Zbog toga je primerenije
govoriti o kvalitetnim ili nekvalitetnim institucijama, nego o njihovom
postojanju/nepostojanju.

3.2. Metodologija za merenje kvaliteta institucija

Prilikom definisanja institucionalnog kvaliteta mora se biti oprezan, jer srZ
kvalitetnih institucija nije samo u tome da li se zakoni i politike nepristrasno sprovode,
veC paznja mora biti stavljena i na to da li se u vrioci javne vlasti pridrZzavaju norme
nepristrasnosti [17]. Npr. zakoni mogu da postoje, ali klju¢no pitanje je da li su oni
koncipirani u skladu sa opStedruStvenim interesima ili u skladu sa interesima
povlasc¢enih drustvenih aktera (npr. putem lobiranja kod politikih stranaka). Takode,
birokratske procedure mogu biti definisane, ali da li ih birokrate uvek primenjuju na
identi¢an nacin prema svim subjektima? Olander [17] navodi da norma nepristrasnosti
ne postoji u svom punom kapacitetu niti u jednom drustvu, ali institucije mogu biti u
manjoj ili u vecoj meri u skladu sa ovom normom. Shodno tome, manja udaljenost
institucija od norme nepristrasnosti oznacava visi kvalitet institucija, i obrnuto.

Da bi se pokrili svi aspekti kvaliteta institucija, u ovom radu koris¢en je
Quality of Government Institutions index (QoG) razvijen 2010. godine od strane
Quality of Government Institute iz Svedske. QoG je agregatni indeks i moze se
definisati kao viSedimenzionalni koncept koji se zasniva na [4]:

= Visokoj nepristrasnosti,
= Kuvalitetnom pruzanja javnih usluga i
= Niskoj korupciji.

Vrednost QoG indeksa se krece na skali od -2.5 do +2.5, pri ¢emu vrednosti
bliZze +2.5 oznaCavaju Vvisi nivo institucionalnog kvaliteta, i obrnuto. Ovaj indeks meri
kvalitet formalnih institucija.

Podaci su dostupni za sve zemlje Clanice EU-28 i za 220 regiona prema NUTS
klasifikaciji, Sto je velika prednost ovog indeksa u odnosu na ostale pokazatelje
institucionalnog kvaliteta. Podaci postoje za 2010., 2013., i 2017. godinu. Podaci su
dostupni na sajtu: https://gog.pol.qu.se/ i u radu [3].

4. Neki aspekti institucionalnog kvaliteta relevantni za uspeh pametne
specijalizacije

Uzimajuéi u obzir da pametna specijalizacija implicira angaZovanje velikog
broja razliCitih stejkholdera i da u ovom procesu novac igra vaznu ulogu, postoji
bojazan da pametna specijalizacija, u nekvalitetnom institucionalnom okruZenju, nece
biti sprovedena na efikasan nacin, odnosno da nece doci do ostvarivanja krajnjeg cilja,
a to je razvoj zasnovan na inovacijama.

Nizak nivo institucionalnog kvaliteta produkuje razne devijantne pojave na
odredenoj teritoriji, poput: traganja za rentom, informacione asimetrije, klijentelizma,
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zastita interesa zainteresovanih strana, principal-agent problema, podmicivanja i sl.
IzraZeno prisustvo ovih pojava Cini odredeni teritorijalni okvir prilicno nestabilnim,
neizvesnim, rizi¢nim, oteZavajuci na taj nacin efikasnu realizaciju politika zasnovanih
na mestu. Takvo institucionalno okruZenje povecava transakcione troskove vezane za
sprovodenje inovacionih aktivnosti.

Prvi korak u formilisanju strategije istraZivanja i inovacija za pametnu
specijalizaciju tiCe se identifikovanja i ukljuCivanja najboljih regionalnih aktera u
proces definisanja inovacionih prioriteta. U ovoj fazi uloga vladinih institucija trebalo
bi da bude orijentisana na stvaranje uslova za inkluzivan pristup u definisanju
prioriteta buduce regionalne inovacione politike [18]. Medutim, ako su institucionalni
uslovi takvi da dozvoljavaju postojanje ,,bliske povezanosti” institucija sa razli€itim
druStvenim grupama, razvoj poverenja, participativni procesi i koordinacija razliitih
interesa Ce biti oteZana, a politicke odluke Ce zavisiti od uticaja i moéi razlicitih
druStvenih grupa. Postojanje privilegovanih, odnosno ako jedna druStvena grupa
dominira, najverovatniji ishod biée taj da ¢e zainteresovani akteri ove grupe nastojati
da, i kada je u pitanju pametna specijalizacija, pronadu i ostvare sopstvene interese i
da tragaju za rentom, dok inferiorne grupe, u ovom kontekstu, gube [10]. U tom
smislu, kvalitetne institucije treba da znaCe jednaka pravila za sve, da onemoguce
postojanje privilegija, jer bi bilo preterano utopijski pretpostaviti ili ofekivati da ce
dominantni akteri (koji su u takvoj poziciji zbog institucionalnih slabosti) biti u stanju
da ostave po strani svoje ciljeve, interese, ambicije, viziju i da ¢e misliti samo o tome
kako da se ostvare najbolji interesi za region. Dakle, usled nepostojanja kvalitetnih
institucija, moZe se desiti da Ce regionalne institucije biti pod velikim pritiskom od
strane pripadnika dominantnih druStvenih grupa, Kkoji su viSe zainteresovani za
ostvarivanje li¢nih interesa ili oCuvanje statusa quo, nego za jaCanje inovacionog
kapaciteta regiona [1]. 1z tog razloga, postoji bojazan da €e ve¢ na samom pocetku
prevagnuti interesi povlas¢enih grupa, ¢ime je naruSen princip inkluzivnosti. Na taj
nacin, potencijalni neuspeh pametne specijalizacije nazire se jo§ u pocetnoj fazi.

Dobra institucionalna uredenost, koju konstituisu vladavina prava, efikasna
birokratija i kontrola korupcije, bi trebalo da spreCi devijantne pojave i ponaSanja
ucesnika u procesu pametne specijalizacije.

Vladavina prava je jedna od znaCajnijih odlika stabilnih institucionalnih
uslova, a odnosi se na zakone, propise, vladine politike i programe, osnovnu
infrastrukturu i usluge koje su potpora efikasnom funkcionisanju trziSno orijentisane
ekonomije [14]. Na teritorijama sa jakom vladavinom prava zagarantovan je visok
stepen zastite zakonom definisanih prava svih subjekata. U tom kontekstu su npr.
prava intelektualne svojine i njihova adekvatna zaStita vazan pokreta¢ kompanija da
inoviraju, jer se na taj naCin osigurava prinos na inovacije. Sa druge strane, slaba
zaStita prava intelektualne svojine: neutraliSe efekte drZzavne pomoci usmerene ka
podsticanju kompanija da viSe inoviraju; omogucava piraterstvo i falsifikovanje;
smanjuje potencijal za transfer tehnologije [16], $to u krajnoj liniji destimulativno
utiCe na inovacije i poveCava transakcione troSkove za kompanije. Takode, neke
studije pokazuju da nacin na koji funkcioniSu lokalni sudovi, u smislu efikasnosti i
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nepristrasnosti u radu, predstavlja vaZzan element inovacija [19]. Ipak, efikasnost
zakonske regulative ne bi trebalo meSati sa rigidnoS¢u. Naime, vladavina prava je
vazna, ali ona se mora temeljiti na fleksibilnijem zakonodavstvu, jer prekomerna
rigidnost nekada neopravdano moZe ograniCiti ponaSanje preduzetnickih aktera. Npr.
istraZivanje sprovedeno od strane OECD [16] pokazuje da stroga pravila definisana
zakonom o steCaju, koCe i usporavaju razvoj inovacija, jer predvidaju velika
opterecenja za kompanije u slucaju da ne ostvare uspeh u inovacionom procesu.

Neefikasnost birokratije, u formi komplikovanih i rigidnih procedura, obimne
dokumentacije i dozvola i izraZene pristrasnosti, Cesto predstavlja problem za
kompanije i moZe ih odvratiti od namere za bavljenje inovacijama. Takva birokratija
stvara nepostojeCe i poveCava postojeCe troSkove sa kojima se ekonomski akteri
suoCavaju u relacijama sa drzavnim institucijama, $to ih preusmerava od iniciranja ili
zavrSetka zapoGetih IR aktivnosti ka licenciranju inostrane tehnologije [22]. Cesto se
istiCe da su propisi u sluzbi li¢nih interesa politiCara i birokrata. Shleifer & Vishny
[21] ukazuju da u mnogim sluajevima dozvole postoje da bi se vladinim
zvanicnicima omogucéilo da prvo onemoguce njihovo izdavanje. Na taj nacin, oni
mogu da iskoriste svoju moc¢ za dobijanje mita od strane kompanija kojima su dozvole
potrebne. Dobijanje potrebnih dokumenata i dozvola u uslovima izraZzene korupcije je
prili¢no skupo, Sto dodatno demotiviSe nosioce ekonomskih aktivnosti da se bave
inovacijama. Uz to, korupcija stavlja u neravnopravan poloZaj aktere koji imaju
moguénost, u smislu finansijske snage, da iskoriste ovaj fenomen kako bi ostvarili
svoje interese i one, posebno male i srednje kompanije, koji za to ne poseduju
potrebne sposobnosti, Sto Cini izvesnijim da ovi drugi ne€e pokazati interesovanje
kada je re¢ o pametnoj specijalizaciji, odnosno inovacijama.

5. Analiza QoG indeksa — primer regiona Evropske unije

U ovom delu rada sproveS¢emo analizu kretanja QoG indeksa na uzorku od 8
zemalja EU i 48 regiona (DODATAK 1) razvrstanin prema NUTS Kklasifikaciji.
Kori$éeni su podaci za 2013. i 2017. godinu. U okviru ove sekcije Zelimo da ustanovimo
da li bi prilikom formulisanja i implementacije regionalne inovacione politike, trebalo
uzeti u obzir institucionalnu uredenost regiona. Da bi se mogla utvrditi relevantnost
institucionalnog kvaliteta regiona za uspeh pametne specijalizacije, pocev od
formulisanja strategije, pa do njene implementacije, potrebno je razmotriti dve stvari:

= Da li postoje razlike u kvalitetu institucija izmedu regiona unutar jedne
iste zemlje?

= Da li se kvalitet institucija na nivou regiona menja protokom vremena i u
kojoj meri?

Zasto je ovo relevantno?

Prvo, ako se institucionalni kvalitet razlikuje izmedu regiona jedne iste zemlje,
velika je verovatnoca da Ce se jaCanje inovacionog kapaciteta razlicitih regiona odvijati
razlic¢itom dinamikom. U okviru jedne zemlje, region sa institucionalnim uslovima koji
podsticajno deluju na istraZivanje i razvoj i inovacije, ostvarice ve€i uspeh kada je re¢ o
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pametnoj specijalizaciji, u poredenju sa drugim regionom koga karakteriSu loSe
institucije. Npr. ako je prisustvo korupcije znatno izraZenije u regionu A u poredenju sa
regionom B, pretpostavka je da ¢e se kompanije u regionu A u manjoj meri odlucivati za
pokretanje R&D projekata, jer postoji visok rizik od neuspeha ili ¢e veliki deo novca
odlaziti na podmicivanje umesto na realizaciju R&D projekata, 5to u krajnoj liniji
usporava razvoj regiona.

Drugo, izraZenije promene institucionalnog kvaliteta, posebno u negativnhom
smeru, dovode u pitanje ostvarivanje cilja konkretne politike. Npr. politicka
nestabilnost, u smislu Cestih promena regionalnih i lokalnih vlasti za posledicu moze
imati i odustajanje od implementacije politike definisane od strane prethodnih struktura.
Ceste politicke promene usporavaju realizaciju politika, a na taj nacin, u kontekstu
pametne specijalizacije, i jaCanje inovacionog kapaciteta. Ipak, moguénost promene
institucija u pozitivnom smeru je od velike vaZznosti uzimajuéi u obzir postojanje
dvosmernog odnosa izmedu institucija i inovacija. Kvalitetne institucije stimuliSu
inovacije, pre svega inkrementalne, ali sa druge strane, inovacije, posebno radikalne,
zahtevaju znacajnije promene institucionalnih uslova [9]. Ovo je od velikog znaCaja za
pametnu specijalizaciju, jer je njeno jezgro upravo u radikalnim inovacijama [20].

U proslosti je bilo dosta teorijskih pretpostavki o razlikama u institucionalnim
uslovima izmedu regiona. Medutim, tek sa pojavom indikatora kao Sto je QoG indeks,
postaje moguce utvrditi da li se institucionalni uslovi izmedu regiona jedne zemlje de
facto razlikuju.

U Tabeli 1 prikazane su vrednosti QoG indeksa na nivou zemalja i na nivou
regiona za 2017. godinu, kao i promene QoG indeksa 2017/2013.

Od posmatranih zemalja, Austrija ima najvecu, a jedina i pozitivnu vrednost
QoG indeksa. Sve ostale zemlje se nalaze u negativnom opsegu (-2.5 do 0), pri ¢emu
najniZe vrednosti QoG indeksa beleZe redom Bugarska, Rumunija, Grcka i Hrvatska.

QoG se u nekim zemljama u 2017. u znacajnoj meri razlikuje u odnosu na 2013.
godinu. Npr. QoG indeks se u Ce3koj povecao za 40.56% u 2017. godini u odnosu na
2013. godinu, dok je u Madarskoj ostvareno pogorsanje za 50.28%, a u Grckoj za Cak
76.49%. Ovi podaci ukazuju da su tokom vremena izraZzene varijacije u kvalitetu
institucija moguca pojava.

Regioni u svim zemljama imaju negativnu vrednost QoG indeksa, izuzev
vrednosti QoG ostvarene su, redom, u Severozapaden, Yugoiztochen, Yugozapaden,
Yuzhen tsentralen; u CeSkoj: Severozapad, Stfedni Cechy, Jihozéapad,
Moravskoslezsko; u Grekoj: Zteped EANGOa, ATuKN, Auvtiky EAAGda, Kpntn; u
Hrvatskoj: Kontinentalna Hrvatska, Jadranska Hrvatska; u Madarskoj: Kozép-
Magyarorszag, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag, Nyugat-DunantGl; u Rumuniji:
Sud-Est, Nord-Vest, Sud-Vest Oltenia, Bucuresti-llfov, Vest; u Slovackoj: Zapadné
Slovensko, Bratislavsky kraj, Vychodné Slovensko, Stredné Slovensko, respektivno.

Varijacije u QoG indeksu su prisutne i kada se posmatra nivo regiona (NUTS 1
or NUTS 2). Npr. u Austriji regioni Wien i Vorarlberg su ostvarili znaCajan napredak u
pogledu institucionalnog kvaiteta u 2017. godini i to za 54.54%, odnosno 58.30%. U
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Bugarskoj, region Severoiztochen je ostvario pad od 65.76%, dok je u regionima
Severen tsentralen (40.55%) i Yugozapaden (33.19%) ostvareno poboljSanje u
kvalitetu institucija. NajizraZenije promene vidljive su u regionima CeSke. Naime
regioni Jihovychod i Stfedni Morava su ostvarili poboljSanje od preko 90%, Praha,
Severovychod i Moravskoslezsko iznad 55%. U Grckoj, regioni Avtikr) EAAGSQ (-
33.11%) i Kpnt (-38.03%) su ostvarili pogorSanje institucionalnih uslova u
poredenju sa 2013. godinom. Sto se tice Madarske, jedino je regiona Dél-Alféld u
2017. godini ostvario neznatno poboljSanje u kvalitetu institucija. U ostalim regionima
doslo je do promene institucionalnog kvaliteta u negativnom smeru, u rasponu od -
26.35% do -40.26%, pri Cemu je najvece pogorSanje ostvareno u regionu Nyugat-
Dunéntul. U Rumuniji, regioni Sud-Muntenia i Bucuresti-l1lfov su unapredili kvalitet
institucija za 37.20%, odnosno 35.98%. Kada je re¢ o regionima u Slovackoj, Zapadné
Slovensko je region sa najvec¢im pogorSanjem u institucionalnom kvalitetu (-28.83%),

dok je u regionu Vychodné Slovensko ostvareno najizrazenije poboljSanje (30.58%).

Tabela 1: Promene QoG indeksa 2017/2013

Zemlja NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2 NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2
2017 2017 2017 2017/2013 2017/2013 2017/2013
Promena Promena Promena
0.787 -16.72%
0.724 -27.46%
0.86 +54.54%
0.653 -16.07%
AT 0.805 X 0.76 -1.83% X -24.75%
0.705 -20.43%
0.894 +12.98%
1.032 -17.24%
1.084 +58.30%
-2.264 +0.26%
-0.997 +40.55%
-1.364 -65.76%
BG -1.731 X -2.189 +6.94% X -15.03%
-1.882 +33.19%
-1.541 -19.21%
-0.163 +69.48%
-0.647 -24.88%
-0.291 +15.41%
-0.992 -0.30%
CZ -0.296 X 0171 +40.56% X +55.93%,
0.015 +94.59%
-0.023 +94.91%
-0.276 +58.31%
-1.707 -33.11%
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GR -1.387 -1.236 -76.49% -1.86%
-1.212 X +6.55% X
-1.462 -38.03%
HR -1.211 X -1.156 -2.38% X +23.09%
-1.239 +4.25%
-1.455 -33.21%
-0.969 -37.36%
-1.016 -40.26%
HU -1.15 -0.98 X -50.28% -38.06% X
-1.089 -26.35%
-1.266 -36.65%
-0.748 +6.73
-1.849 +3.04%
-1.434 -4.53%
-1.58 +18.56%
-1.973 +9.74%
RO -1.555 X 1.104 +19.18% X +37.20%
-1.578 +35.98%
-1.615 +16.41%
-1.341 +28.25%
-0.954 -3.56%
SK -0.811 X -1.013 +1.58% X -28.83%
-0.626 +14.01%
-0.681 +30.58%

Izvor: Promene QoG indeksa su izracunate od strane autora na osnovu podataka dostupnih

u radu [3].

Iz Tabele 2 se vidi da kvalitet institucija na nivou regiona moZe znatno
razlikovati od generalnih institucionalnih uslova na nivou zemlje. Najveca negativna
razlika postoji u Ceskoj (Severozapad -57.47%), a pozitivna kod regiona Severen
tsentralen (+42.40%) i Dél-Alfold (+34.96%).

Tabela 2: NajizraZenije razlike izmedu institucionalnog kvaliteta regiona i
institucionalnog kvaliteta na nivou zemlje (2017)

NUTS 1, 2-NUTS 0 razlika u %
Vorarlberg - AT +25.74%
Severen tsentralen - BG +42.40%
Severozapad - CZ -57.47%
AuTikr) ENGOG - GR -18.75%
Jadranska Hrvatska - HR -4.54%
Dél-Alfold - HU +34.96%
Sud-Muntenia - RO +29%
Zé&padné Slovensko - SK -19.94%

Izvor: Autori.
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Rezultati u Tabeli 3 pokazuju da su razlike u kvalitetu institucija prisutne i
izmedu regiona u okviru jedne zemlje. Najveca razlika, prisutna je izmedu regiona u
Ceskoj (98.49%), potom u Bugarskoj (55.96%), Madarskoj (48.59%), Rumuniji
(44.05%), Austriji (39.76%), Slovackoj (38.20%).

Tabela 3: NajizrazZenije razlike u nivou institucionalnog kvaliteta izmedu regiona
unutar EU (2017)

NUTS min/max min max razlika u %
AT Karnten / Vorarlberg 0.653 1.084 39.76%
BG Severozapaden / Severen tsentralen -2.264 -0.997 55.96%
CZ Severozépad / Jihovychod -0.992 0.015 98.49%
GR Autiki) EAAGSa /ATTIKA -1.707 -1.212 29%
HR Kontinentalna Hrvatska / Jadranska Hrvatska -1.239 -1.156 6.7%
HU Kozép-Magyarorszag / Dél-Alfold -1.455 -0.748 48.59%
RO Sud-Est / Sud-Muntenia -1.973 -1.104 44.05%
SK Z&padné Slovensko / Stredné Slovensko -1.013 -0.626 38.20%
Izvor: Autori.
6. Zakljucak

Teorijski, pametna specijalizacija predstavlja dobru ideju kako da se vecim
fokusiranjem sredstava na inovacije, osnazi inovacioni kapacitet regiona i time ubrza
njegov razvoj. Uspeh takve ideje u praksi ograniCen je brojnim faktorima. Posto
pametna specijalizacija predstavlja regionalnu inovacionu politiku, njen uspeh
prvenstveno zavisi od regionalno specifi¢nih faktora. U ovom radu akcenat je stavljen
na institucionalni kvalitet regiona kao potencijalno ograni¢avajuceg/stimuliSuceg faktora
za uspeh pametne specijalizacije. Zbog Cinjenice da pametna specijalizacija implicira
angaZovanije velikog broja razlicitih stejkholdera i da u ovom procesu novac igra vaznu
ulogu, od kvaliteta regionalnih institucija zavisi da li ¢e interakcija i saradnja izmedu
razlicitih regionalnih stejkholdera biti adekvatno organizovana, pravedna i efikasno
sprovedena, od Cega dalje zavisi relevantnost prikupljenih informacija, a nadalje i
definisanje prioritetnih podrucja ekonomske aktivnosti, ka kojima e biti usmerena
finansijska sredstva i koji treba da budu nosioci regionalnog razvoja u buduénosti.

Za potrebe analize institucionalnog kvaliteta na nivou regiona, koris¢éen je
agregatni QoG indeks.

Na bazi dobijenih rezultata, moguce je konstatovati sledece:

o Postoje razlike u institucionalnom kvalitetu izmedu regiona unutar jedne zemlje.
Izmedu 12 regiona sa najmanjim i najvecim vrednostima QoG indeksa, razlike u
kvalitetu institucija se krecu u rasponu od 29% (GR: Avtikiy EAAGda / ATTikr)) do
98.49% (CZ: Severozapad / Jihovychod). Na osnovu ovog rezultata, moze se
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zakljuciti da se regioni, jedne iste zemlje, razlikuju u pogledu kvaliteta formalnih
institucija, Sto podsticajno/ograniCavajuce utice na inovacioni kapacitet regiona.

e Kuvalitet institucija se menja kroz vreme. Promene mogu biti prili€no izrazene. U
Cak 20 regiona, vrednost QoG indeksa je u 2017. godini bila veCa/manja u rasponu
od 30% do 95% u poredenju sa 2013. godinom. Ova informacija je od znacaja, jer
implicira promenljivost institucionalnin uslova u kojima se sprovodi politika
pametne specijalizacije, Sto moZe uticati na njenu dinamiku i krajnji cilj. Dakle,
institucije su podloZzne promenama, pozitivnim ili negativnim, pri ¢emu takve
promene nisu imanentne samo duZim vremenskim intervalima, ve¢ se one mogu
deSavati i u srednjem roku.

IstraZivanje pokazuje da izmedu regiona unutar iste zemlje postoje razlike u
kvalitetu institucija. Dobijeni rezultati, stavljeni u kontekst postojecih teorijskih
saznanja, ukazuju da je regionalni institucionalni kvalitet faktor koji se mora uzeti u
razmatranje prilikom formulisanja i implementacije politike pametne specijalizacije.
Vec je teorijski i empirijski dokazano da institucionalni kvalitet, na nacionalnom nivou,
kreira atmosferu za inovacije, a sada na osnovu analize kretanja QoG indeksa, moZe se
rei da su i regionalni institucionalni uslovi vazni za inovacije, jer se pokazalo da
kvalitet institucija na nivou regiona moZe biti razliCit u poredenju sa nacionalnim
nivoom i sa drugim regionima u okviru jedne iste zemlje. Takode, regionalni
institucionalni uslovi su skloni promenama. Sa jedne strane, stabilnost institucionalnih
uslova je vaZzna da bi se obezbedila konzistentnost u sprovodenju politika. Posmatrano
sa aspekta odnosa institucije-inovacije, fleksibilnost institucija je poZeljna. Promene
institucionalnih uslova u pozitivnom smeru su jedna od determinantni uspeha u
inovacijama, posebno kada je re€ o radikalnim inovacijama, koje su ,,esencija“ pametne
specijalizacije.

Sto se tice Srbije podaci su dostupni samo za 2013. godinu od tri godine u
kojima je realizovano istrazivanje. QoG je na nivou zemlje iznosio -1.822, a najloSija
situacija je redom u: regionu Beograd (-2.223), Jugoistocnoj i Istonoj Srbiji (-1.854),
Sumadiji i Zapadnoj Srbiji (-1.831), Vojvodini (-1.811). Podaci upuéuju na prili¢no losu
sliku kada je u pitanju institucionalni kvalitet po regionima i na nivou zemlje, Sto moze
predstavljati veliki problem za efektuiranje politike pametne specijalizacije. Razlog
zbog kojeg se nije nastavilo sa merenjem QoG u regionima Srbije nije poznat

U narednim istrazivanjima bilo bi korisno analizirati kretanje pojedinacnih
indikatora QoG indeksa, da bi se videlo Sta su najvece slabosti institucionalnog sistema.
Uz to, potrebna je i dublja analizu, primenom odgovarajuce kvantitativne metodologije i
ukljucivanjem varijabli kojima bi se merio uspeh pametne specijalizacije (npr. patenti),
da bi se mogli doneti konkretniji zakljucci o tome kako i u kojoj meri institucionalni
kvalitet utiCe na uspeh pametne specijalizacije. Na taj naCin Ce se obezbediti empirijska
verifikacija postojecih teorijskih pretpostavki.
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Zahvalnost
IstraZivanje prezentovano u ovom radu finansirano je od strane Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Srbije.

DODATAK I: Zemlje i regioni obuhvaceni istraZivanjem

NUTS 1 NUTS 2
Greece (GR): Austria (AT):
AUTIK EANGDQ, ZTeped EANGDQ, Burgenland, Niederdsterreich, Wien, Kérnten, Steiermark,
ATTIKR, Kprjtn. Oberosterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg.
Hungary (HU): Bulgaria (BG):
Kozép-Magyarorszag, Kézép-Dunantdl, Nyugat-Dunantdl, [Severozapaden, Severen tsentralen,
Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Severoiztochen, Yugoiztochen, Yugozapaden, Yuzhen
Dél-Alfold. tsentralen.

Czechia (CZ):

Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad,
Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava,
Moravskoslezsko.

Croatia (HR):
Jadranska Hrvatska, Kontinentalna Hrvatska.

Romania (RO):
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NUTS 1 NUTS 2
Nord-Vest, Centru, Nord-Est, Sud-Est, Sud-Muntenia,
Bucuresti-1Ifov, Sud-Vest Oltenia, Vest.
Slovak Republic (SK):
Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko,Stredné Slovensko,
Vychodné Slovensko.
DODATAK II: Quality of Government Institutions index (2013)
Zemlja NUTS 0 2013 NUTS 1 NUTS 2
2013 2013
0.945
0.998
0.391
0.778
0.886
0.778
1.247
0.452
-2.27
-1.677
-0.467
BG -1.86 X -1.86
-2.817
-1.245
-0.534
-0.486
-0.344
-0.989
CZ -0.498 X 0338
-0.277
-0.452
-0.662
-1.142
GR -0.326 -1.213 X
-1.297
-0.906
HR -1.003 X -1.503
-1.294
-0.972
-0.607
-0.607
HU -0.794 -0.607 X
-0.802
-0.802
-0.802
-1.907
-1.369
-1.94
RO -1.924 X 2186
-1.758
-2.465
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Zemlja

NUTS 0 2013

NUTS 1
2013

NUTS 2
2013

-1.932

-1.869

SK

-0.824

-0.92

-0.721

-0.728

-0.981

Izvor: [3].
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