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Recepcija stavova Branka Horvata o
kosovskom pitanju u srpskoj stampi krajem
osamdesetih

Medijski jezik odbacio je umiruéu socijalisticku terminologiju, zamenivsi je jezikom
demagogije, vratolomne iracionalnosti, retori¢kih pitanja i uzvika, sudbina i poslanja:
‘nebeski narod’ suogen sa svojom kobi; neograni¢eno samosazaljenje, uz stradne
optuzbe bez ikakvih dokaza i ispitivanja, podgrevanje zavera, paranoje i bestidno
pozivanje na nasilje. Bio je to, u stvari, jezik rata pre no $to je rat uop$te bio zamisliv u
Jugoslaviji

(Tompson, 1995: 53)

Apstrakt

U ovom radu bic¢e predstavljena recepcija stavova Branka Horvata o kosovskom pitanju u srpskoj
Stampi krajem osamdesetih godina. Eminentni jugoslovenski ekonomista i politiCki aktivista Bran-
ko Horvat, 1987. godine pozvao je jugoslovensku javnost na dijalog koji bi doveo do reSavanja
krize na Kosovu. Horvatovi stavovi o kosovskom pitanju bili su u suprotnosti sa ozivljenim nacio-
nalizmima i reSenjima krize koje je planirala srpska politicka elita, predvodena Slobodanom Milo-
Sevicem. Analizom sadrzaja relevantnih srpskih dnevnih listova i serijskih publikacija u kojima su
vodene polemike povodom stavova Branka Horvata o kosovskom pitanju, pokusa¢emo da utvrdi-
mo kakva je bila njihova recepcija u srpskoj i jugoslovenskoj javnosti. U radu ¢e biti ispitane glavne
teme i identifikovane dominantne druStvene grupe koje su reagovale na stavove Branka Horvata.

novinari, socijalisticka Jugoslavija.




Uvod

U fokusu biografije Branka Horvata, ako bismo je pisali, morao bi biti doprinos koji je ovaj istra-
zivac i univerzitetski profesor ostvario u razvoju jugoslovenske, ali i medunarodne ekonomske
nauke. Dominantno podrucje njegovog istrazivackog rada bilo je usmereno na ekonomsku teoriju
u Sirem smislu, kao i teorijske i prakti¢ne implikacije jugoslovenskog sistema samoupravnog soci-
jalizma. Najznacajniji trenutak akademske karijere Branka Horvata i svojevrsnu potvrdu njegovog
viSedecenijskog nau¢nog rada predstavljalo je objavljivanje monografije The Political Economy
of Socialism, 1982. godine. Ocena americke kritike, koja je ovo delo proglasila knjigom godine
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, predstavljala je referencu nakon koje se jugoslovenski eko-
nomista nasao u najuzem krugu kandidata za Nobelovu nagradu 1983." Horvatov pristup eko-
nomskim temama zasnivao se na ispitivanju veze izmedu politike i drustva, koji je neretko izlazio
iz okvira naucnog i prelazio u sferu aktivnog angazmana. Zbog svojih stavova o neophodnosti
usmeravanja jugoslovenske privrede prema inostranim trzitima, uz oslonac na samoupravljanje,
u vremenu kada je ideoloSki pluralizam iz Sezdesetih odlazio u zaborav, Horvat je, poput brojnih
intelektualaca, 1972. godine bio uklonjen sa univerziteta i proglasen ,neprijateliem Jugoslavije“.?
U narednoj deceniji, koja je otpocela ekonomskom krizom i burnim debatama o pravcu kretanja ju-
goslovenskog drustva, opterecenog sve izrazenijim nacionalizmima, re¢i Branka Horvata ponovo
su odjeknule u medijskom prostoru. Ovoga puta je u fokusu bilo pitanje Kosova.?

Za potrebe ove analize, pitanje Kosova posmatracemo u kontekstu odnosa Srba i Albanaca,
koji su, tokom razli¢itih razdoblja, u promenljivom odnosu naseljavali prostor Kosova i Metohije
i na njega polagali prava i pokazivali istorijske, pravne i politicke pretenzije.* Izmenjena etni¢ka
slika, koje je nastala kao posledica migracija Srba i Crnogoraca sa Kosova od $ezdesetih godina
XX veka, te naseljavanja i visoke stope nataliteta albanske populacije, dovela je do toga da su
Albanci ostvarili ve¢inu od 78% u drzavnim sluzbama 1981. godine.5 Navedena promena dovela
je do izmena u do tada postoje¢em odnosu snaga nacionalnih drustvenih grupa. Nezadovoljstvo
srpskog stanovnistva na Kosovu, narocito u mestima u kojima je bilo manjinsko, ogledalo se u
prijavama lokalnim nadleznim institucijama koje su referisale na ugrozavanje imovine, ali koje nisu
bile adekvatno pravno procesuirane.® Na stanje u ovom, inac¢e polarizovanom drustvu na prosto-
ru Kosova, narocito je negativno uticala ekonomska kriza u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Kao deo
medunarodnih ekonomskih kretanja, u jugoslovenskom kontekstu ona je bila obelezena ogrom-
nim spoljnim dugom i neefikasnim investicijama, rezultirajuéi pojavom masovne nezaposlenosti,
koja je tokom osamdesetih godina na federalnom nivou iznosila 16%, a na prostoru Kosova ¢ak
50%.” U socijalistickoj Jugoslaviji, status Kosova bio je viSe puta predmet ustavnih promena. Pre-

Stipeti¢, Vladimir, “Branko Horvat and Economic science Contribution to research his life and works”, Zbornik radova Eko-
nomskog fakulteta u Rijeci: ¢asopis za ekonomsku teoriju i praksu, 21, 2, (2003), str. 9.

Bockman, Johanna, Markets in the Name of Socialism: The Left-Wing Origins of Neoliberalism, Stanford University Press,
2011, p. 166.

Uvalic, Milica, Franicaevic, Vojmir, “Introduction: Branko Horvat — Beyond the Mainstream”, Equality, Participation, Transiti-
on Essays in Honour of Branko Horvat, edited by Vojmir Franicevic and Milica Uvalic, Macmillan Press, 2000, XXIV.
Istori¢ar Petar Ristanovi¢ u svojoj novoj knjizi posmatra kosovsko pitanje u uzem smislu kao teritorijalni sukob Srba i
Albanaca, ali naglasava i njegov kompleksan karakter, ukazujuéi da je ono takode ekonomsko, bezbednosno, versko,
kulturno i demografsko pitanje, sa tradicijom koja poti€e iz XVIIl veka i nerazreSenog Isto¢nog pitanja. Pucranosuh, Metap,
Kocoscko nutare: 1974—1989, MpomeTej, Hon Cap, NHdopmaTuka, Beorpaa, 2019, str. 10.

Lempi, DZon, Jugoslavija kao istorija: Bila dvaput jedna zemlja, Dan Graf, Beograd, str. 269-270.

Vladisavljevié, NebojSa, Serbia’s Antibureaucratic Revolution. MiloSevic the Fall of Communism and Nationalist Mobilizati-
on, Palgrave Macmillan, 2008, p. 83.

Woodward, Susan, Socialist Unemployment. The Political Economy of Yugoslavia 1945—1990, Princeton University Press,
Princeton, 1995, p. 384.



ma Ustavu iz 1974. godine, koji je promovisao koncept decentralizacije, Kosovo je bilo definisano
kao autonomna pokrajina koja ima svoje predstavnike u telima federacije. Zahtevi za poboljSanje
drustvenog i ekonomskog polozaja studenata Pristinskog univerziteta 1981, prerasli su u demon-
stracije, masovnije od onih iz 1968. godine, a medu demonstrantima su se Cule parole koje su
odrazavale politicke zahteve o uvodenju republike Kosovo, kao i potrebi ujedinjenja sa Albanijom.®
Intervencijom organa federacije, demonstracije su bile ugu$ene, a u¢esnici kaznjeni.

Kosovsko pitanje postalo je u drugoj polovini osamdesetih godina znagajna tema srpske knji-
zevnosti i nauke i suvereno je osvajalo medijski prostor. U procesu koji je doveo do promene u
politickom i partijskom vrhu SR Srbije i dolaska Slobodana MiloSevi¢éa nakon Osme sednice Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Srbije 1987. godine, velika uloga bila je poverena li¢nostima
koje ¢ée u potonjem razdoblju postati nosioci planirane medijske strategije i saveznici rezima. U
njihovim rukama nalazilo se 90% kontrole nad plasmanom informacija.® Znac¢ajna uloga koju su
mediji, kao sredstva masovne komunikacije osvajali u drustvu, kao i uticaj na formiranje javnog
mnjenja, uslovili su nastanak brojnih pravaca, metoda, teorija i istrazivackih pitanja u njihovom
prouc¢avanju. Jedan od pristupa u prouc¢avanju studija medija, zasnovan je na konceptu recepcije.
Teorija recepcije razvijala se najpre kao pristup u prou¢avanju knjizevnosti, a kasnije u studijama
kulture i studijama medija.' Ideja recepcije podrazumeva sloZen sistem komplementarnih rela-
cija uspostavljenih izmedu triju glavnih elemenata: autora, tekstualne poruke i ¢itaoca. U okviru
slozenog komunikacionog sistema, unutar kojeg se odvijaju nastanak, prenoSenje, dostavljanje
i cirkulisanje odredene poruke, susret teksta i ¢itaoca odreden je spletom kontekstualnih faktora
koji uticu na interpretativni okvir." Uloga publike, kao konzumenta medijskog sadrZaja, postala je
sve znacajniji predmet istrazivanja. Publika moze biti sastavljena od mase pojedinaca, ali isto tako
i konkretnih drustvenih grupa zainteresovanih za odredenu temu.'? Metodom analize sadrzaja re-
prezentativnih dnevnih i nedeljnih Stampanih srpskih medija krajem osamdesetih godina, u ovom
radu biée trasiran sadrzaj glavnih polemika koje su bile vodene usled iznoenja stavova Branka
Horvata o pitanju Kosova. Takode, pokuSacemo da utvrdimo kojim su druStvenim grupama pripa-
dali predstavnici ¢ije su reakcije povodom pomenutog pitanja bile najvokalnije.

Na udaru medija

Udruzenje knjizevnika Srbije demonstriralo je aktivan stav u borbi protiv opresije rezima, a za o€u-
vanje slobodne reci i autonomije umetnosti 1981. godine u slu€aju zabrane izlaska zbirke pesama
Gojka Boga Vunena vremena. Uredivacka politika glasila Udruzenja, Knjizevnih novina, ukaziva-
la je na mogucnost objavljivanja raznovrsnog sadrzaja. Tako su se, tokom 1987, na stranicama
ovog lista mogle pronaci informacije o peticijama i odrzanim ve€erima podrSke ugrozenim Srbima
i Crnogorcima iseljenim sa Kosova, dok se, gotovo istovremeno, prenosio glas intelektualaca
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poput Nebojse Popova i Zarko Puhovskog, koji su navodili nacionalizam kao jedan od problema
jugoslovenskog drustva.'®

U aprilu i maju iste godine, u tri nastavka uvek na 13. i 14. stranici Knjizevnih novina nalazili su
se tekstovi Branka Horvata posvecéeni analizi pitanja Kosova. Ve¢ u prvom delu teksta Horvat
je determinisao tri aspekta kosovskog problema koja su bila vidljiva u trenutku nastanka teksta,
istiCuCi iseljavanje Srba i Crnogoraca sa Kosova, srpski nacionalizam i pitanje integracije Alba-
naca u socijalistickoj Jugoslaviji. Novinar Joza Vlahovi¢ iz zagrebackog Vjesnika je nakon prvog
teksta o temi Kosova u Knjizevnim novinama, u subotnjem dodatku predvidao da bi Horvat mogao
,sigurno doZiveti svega i svacega, ali Nobelovu nagradu sigurno ne“.'* Pojagnjenje u kojem je
urednistvo KnjiZzevnih novina dalo kratak osvrt na prvi Horvatov tekst, zasnivalo se na argumen-
taciji o nepristrasnom pristupu kosovskom problemu, ,zvan nacionalnih strasti, liSeno emocija“,
kao neophodnom i krucijalnom u cilju da ,,0 njemu progovore oni koji su zivotno zainteresovani
za re$avanje kosovskog problema kao sudbonosnog pitanja jugoslovenske zajednice®.'® Nakon
konstatacije da nije postojao dovoljan broj istoriografskih studija u Cijem bi istrazivackom foku-
su bio odnos Srba i Albanaca, koji bi pomogao u sveobuhvatnom razumevanju korena u datom
trenutku aktuelnih problema, uz eksplicitnu tvrdnju da ne pretenduje da bude istori¢ar, ve¢ samo
da zapoc¢ne ,opcejugoslavenski razgovor“, smatrao je da bi analizom istorijskog okvira mogla biti
utvrdena geneza kosovskog pitanja.'® Kao nastavak prvog dela u kojem se prepri¢ava istorija srp-
sko—albanskih odnosa od srednjeg veka, sadrzaj drugog i tre¢eg teksta obuhvatao je Horvatove
istorijske interpretacije do perioda demonstracija na Kosovu iz 1981. godine.'”

Prizeljkivani ,opc¢ejugoslavenski razgovor“ otvorili su novinari Milo§ MiSovi¢ i jedan od ¢lanova
urednistva Knjizevnih novina Milorad Vucelic.'® Vugeli¢ je u potpunosti odbacio Horvatov pristup
kosovskom pitanju. Osporavanje se odnosilo najpre na istrazivatku metodologiju, a onda i na
sadrzaj Horvatovog teksta. U tom smislu je kao spornu naveo Horvatovu tezu o tome da na Ko-
sovu nije bilo kontrarevolucije 1981. godine i dodao da bi svaki pokuSaj razbijanja jugoslovenske
drzave znagio ,kontrarevolucionarni ¢in, a ne neki nacionalni bunt“.'® Druga kritika bila je usme-
rena na Horvatov prikaz modela prevazilazenja krize na Kosovu, koji je ¢itaocima bio predo¢en
u istom broju lista kao i Vucelicev tekst. Medu Horvatovim predlozima, teoretski su postojale tri
moguénosti: ostvarivanje nezavisnosti Kosova unutar socijalisticke Jugoslavije, bilo u statusu pok-
rajine bilo republike, druga koja je predvidala moguénost otcepljenja Kosova i pripajanja Republici
Albaniji, uz saglasnost ostalih jugoslovenskih naroda ili uspostavljanjem Jugoslavije kao fede-
racije balkanskih naroda, nakon inicijative koja bi posla sa Kosova. Ozna¢avaju¢i ove modele
kao neodrzive i bliske praksama Kominterne, Vuceli¢ je zakljuio da se njima ,ne moze nista
posti¢i u suoCenju sa tragedijom srpskog naroda i sa strategijom velikoalbanskog nacionalizma,
usmerenom na destrukciju Srbije i Jugoslavije i prekompoziciju Balkana“.?° U polemikama Horvata
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i VucCeli¢a, koje su najintenzivniju dinamiku tokom 1987. godine imale u Knjizevnim novinama,
razmena argumenata svedena je na medusobne optuzbe o jednostranosti i simplifikaciji koja je
podrazumevala opredeljenje za srpsku, odnosno albansku stranu.?!

U aprilu naredne, 1988. godine, srpska Stampa je ponovo napravila prostor za Branka Horvata,
ali je autor tekstova iz Knjizevnih novina u tom trenutku postao objekat medijske paznje. Povod je
predstavljao intervju koji je Branko Horvat dao pristinskom listu Stampanom na albanskom jeziku
Rilindji koji je obavio sa novinarom Vetonom Suroijem.?? Objagnjavajuéi ¢itaocima da se radilo o
veoma promi$ljenoj kampaniji, dopisnik Politike sa Kosova Zejnel Zejneli naveo je da je u ¢asopisu
Zeni i rinis, namenjenom omladini, dva dana pre objavljivanja intervjua sa Horvatom, Veton Suroi
uz pompeznu najavu postavio pitanje ,koliko ce primeraka ostati neprodato”. Tom prilikom Zejneli
je istakao da je najava intervjua upravo u ovom listu imala cilj da Horvatove stavove usmeri ka
omladini Kosova, odnosno onom delu dru$tva koji je bio glavni pokreta¢ demonstracija iz 1981.
godine.? U intervjuu u Rilindji, Horvat je posvetio paznju polozaju Albanaca u socijalisti¢koj Ju-
goslaviji i ponovo pomenuo teoretsku moguénost, ali ne i realnu izvodljivost sprovodenja ideje o
mogucoj konfederaciji sa Albanijom.?* Kako je bila ponovljena ideja o konfederaciji sa Albanijom,
koja se ve¢ pokazala kontroverznom, Suroi se prate¢im komentarom ogradio od Horvatovih sta-
vova i izjava, naglasivSi da one ,sadrze duboku dozu analitiCke racionalnosti jednog svetskog
ekonomiste, ali i vrstu optimisti¢nog iluzionizma, a ponekad i radikalizma u stavovima koji takoreéi
uvek nastoje da razbiju i najmaniji stereotip stvoren na nekom problemu®. Suroi je takode istakao
i da u Horvatovom promisljanju kosovskog problema postoje kontradiktornosti oko ideje o Kosovu
kao republici, kao i problemu koje nacionalne drzave mogu izazvati u Jugoslaviji. Ipak, naveo je
da bi bilo korisno razmisliti o temi promene statusa Kosova u Jugoslaviji iz autonomne pokrajine
u republiku.?

Kampanja protiv Branka Horvata, novinara Vetona Suroija, kao i redakcije Rilindje bila je vodena
danima, a najveéu dinamiku imala je na stranicama Stampanih medija Politike, Politike ekspres,
Borbe, kao i na programu TV Beograd, gde je voditelj Predrag Vitas osudio stavove koji su pozivali
na kontrarevoluciju i promenu statusa Kosova u republiku.2® Tokom kampanje u beogradskim me-
dijima, Branko Horvat je svoje videnje situacije podelio sa itaocima Slobodne Dalmacije. Najpre
je izrazio zadovoljstvo §to su novinari sa Kosova samoinicijativno uspeli da realizuju intervju, ne
konsultujuéi ,Tanjug” prilikom izbora li¢nosti Cije stavove Zele objaviti. Takode, na istom mestu,
izneo je stav o neophodnosti reSavanja kosovske krize, kao najdelikatnijeg pitanja u zemlji u tom
trenutku i istakao da je to ,ne samo pravo, ve¢ i duznost svakog jugoslavenskog patriota“.?”

U jednom od tekstova novinara Vojislava Zivkovi¢a pojavile su se optuzbe da su Horvat i Suroi
zastupali interese albanskih separatista i podsticali ideju o prekrajanju jugoslovenskih granica, uz
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pno na: https://arhiv.slobodnadalmacija.hr/pvpages/pvpages/viewPage/?displaySizeSelect=75&pv_page_id=129242&autocomple-
te_text=&page=23&pv_issue_no=880417_A (25. avgust 2021).
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24 Pomenuti intervju je u beogradskoj Stampi dat samo u izvodu, a ne prevodu originalne verzije na albanskom jeziku. Horvat,
Branko, ,Horvatova konfederacija sa Albanijom”, Borba, 7. april 1988, str. 4.

25 Ibid., str. 4.
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generalnu ocenu da se Citava Rilindja nalazila pod jakim uticajem albanskih nacionalista i sepa-
ratista.2® Direktni verbalni napadi na redakciju lista nisu dolazili samo od beogradskih novinara.
Talas nezadovoljstva zbog Horvatovog intervjua doveo je do javne osude lista od strane partijskih
i drzavnih organa, pa Cak i pristinskih borac¢kih organizacija. Clanica Predsednistva Pokrajinskog
komiteta Socijalistitkog saveza radnog naroda (PK SSRN) Kosova Jorgovanka Milojevi¢ ukazala
je na uredivacke i programske propuste zbog kojih je, izmedu ostalog, bilo moguce objavljivanje
intervjua Branka Horvata, ocenivsi ih kao ,idejni, uredivacki i profesionalni promasaj“.2° Za intervju
koji je bio u suprotnosti sa narativom koji je zelela da plasira srpska politicka elita, nije bilo mesta
u vremenu u kojem je glavna paznja javnosti trebalo da bude usmerena na mitinge kroz koje je
narod iskazivao podrsku rukovodstvu.

U ovoj kampaniji bilo je primetno veoma tendenciozno potenciranje onih izjava koje su na bilo koji
nacin imale veze sa Horvatovim intervjuom, ¢ak i onda kada je tekst ¢lanka bio posveéen drugoj
temi. Tako je jedan opis sastanka delegata odbora Veca republika i pokrajina za nerazvijene,
na kojem je govoreno o ekonomskim parametrima povezanim sa podru¢jem Kosova, u Politici
ekspres dobio naslov prema jednom, za sustinu ¢lanka irelevantom komentaru delegata Milivoja
Laus$evica, koji je tvrdio da su postojali pojacani pritisci na iseljavanje Srba sa Kosova, a da je
intervju sa Horvatom dodatno podsticao nacionalno nezadovoljstvo.*® U prilog pristrasnosti i ne-
dovoljno objektivnom izveStavanju o problematici Horvatovog intervjua, svedodi i podatak da je od
svih listova jedino Borba prenela i odgovor Rilindje na ove komentare. Naime, Rilindja se ogradila
od spornih Horvatovih teza o kontrarevoluciji i navela da su one nastale kao posledica selektivnog
Citanja intervjua i prateCeg Suroijevog komentara, jo§ jednom dokazujuci svoju pravovernost sta-
vovima SKJ, s obzirom da je i sam list bio deo SSRN Kosova.®' Uprkos distanciranju od spornih
teza koje je nacinila redakcija, kao kolektivno telo, sudbina pojedinca i jednog od glavnih aktera
ove epizode bila je najrelevantniji pokazatelj stanja u drustvu. Za mladog intelektualca i novinara
Vetona Suroija, ona je znadila gubitak posla i partijske znacke.?

U medijskoj kampanii protiv Horvata uéestvovao je i novinar redakcije Komunista na Kosovu Zi-
vorad Igié. Dok se Horvat u svojim istupima redovno pozivao na jugoslovenstvo, u maju 1988.
godine Igi¢ je dao opseznu analizu spornog intervjua, isti€uéi nameru razobli¢avanja upravo an-
tijugoslovenske pozadine sadrzane u Horvatovim porukama, koje ocenjuje kao ,novu notu za
separatisticku muziku“.3® Godinu dana nakon prvog oglagavanja povodom kosovskog pitanja, za-
grebacka izdavacka kuca ,,Globus” objavila je knjigu Branka Horvata Kosovsko pitanje. Intervju u
Rilindji 1gi¢ tumadi kao sastavni deo propagandnih aktivnosti uoci objavljivanja Horvatove knjige.
Prema njegovim saznanjima, uli€ni prodavci su knjigu, ,koja vrvi od najraznovrsnijih konstrukcija
suprotnih stavovima SKJ“ prodavali na ¢ak tri lokacije na pridtinskom trgu.3* Istog meseca, ne-

28 XXuekosuh, B., ,lToHoBo KocoBo — penybnuka®“, Mommtuka ekcnpec, 11. anpun 1988, ctp. 2.

23 3., ,VIHTepsjy ca XopsaTtowm je wreTan”, lonmTuka, 22. anpun 1988, cTp. 6.

SOE. I., ,XopBaToB UHTEpPBjy je noapuBadkun akT", lMonmtuka ekcrpec, 29. anpun 1988, cTp. 4.

81 +,Nema mesta za manipulisanje®, Borba, 11. april 1988, str. 3.

82 Dragovi¢ Soso, Jasna, Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i oZivijavanje nacionalizma, Fabrika knjiga, Beograd,
2004, str. 234.

33 Wruh, XXusopag, ,HoTe 3a ctapy mysuky“, lMommtuka ekcripec, 12. maj 1988, cTp. 13.

34 Interesantno je primetiti kako se iz narednih Igi¢evih tekstova nasluéuje da autor nije procitao knjigu, koju i pogresno naziva

Problem Kosova. Na osnovu sadrzaja intervjua iz Rilindje, autor polemickih tekstova se ¢ak i pita ,kako li je Horvat napisao
svoju knjigu i $ta je u njoj napisao“. Ostali Igi¢evi tekstovi u Politici ekspres: Uruh, )Xveopag, ,CTpax of nyHe UCTUHE",

lMonntuka ekcrnpec, 13. maj 1988, ctp. 13; ,KpyHcka Tesa — ‘Kocoso penybnuka™, lNMonntuka ekcripec, 14. maj 1988, cTp.
13; ,Avjanor no ‘peuenty’™, Monntnka ekcrpec, 15. maj 1988, ctp. 13; ,Hn peun o nomohn®, MomTuka ekcripec, 16. maj

1988, cTp. 6.



deljnik Duga® pripremao je nove priloge koji nisu imali mnogo veze sa temom Kosova, ali jesu
sa autorom Kosovskog pitanja i njegovim moralnim integritetom. Izlaze¢i u javnost sa konkretnim
ciframa i fotografijama, novinar Duge Zoran Markovi¢ objavio je istrazivacki tekst o tuzbi povodom
kredita za kupovinu luksuzne beogradske vile koji je Branko Horvat, sa pozicije direktora, uzeo u
saglasnosti sa Institutom ekonomskih nauka i nikada nije vratio.®® Umesto promocije nove knjige,
Horvat je u beogradskoj Stampi imao jo$ jedan razlog za nastavak polemika. U slu¢aju afere oko
sKucice u cvecu“, kako je jos jednom Markovi¢ pisao na viSe stranica, Horvatov demanti proSao
je gotovo neopazeno, uz uverenje proslavljenog naucnika da je bila re¢ o tendencioznom aktu na
liéni dignitet.®”

Novinari, kao nosioci prve grupe koja je burno reagovala na stavove Branka Horvata o pitanju Ko-
sova, iznete u tekstovima u Stampi, bili su nosioci kampanije koja je usledila po objavljivanju knjige.
U Dugi je ponovo Horvat bio aktuelna tema, ovoga puta sa Kosovskim pitanjem ali i odgovorima
u novom broju koji su priredili novinari Milorad Vuceli¢ i Sava Dautovi¢. Za potrebe vanrednog
julskog izdanja iz 1988. godine erotski sadrzaji sa prve strane bili su zamenjeni prigodnom foto-
grafijom freske iz Grac¢anice sa Simonidinim likom, a kako slika nije govorila dovoljno reci, jesu
stihovi Milana Raki¢a:*®

sIskopase ti o¢i lepa sliko!
Veceri jedne, na kamenoj ploci
Znajuci da ga tad ne vidi niko
Arbanas ti je nozem izbo o¢i!“

Nauka protiv nauke

Nakon Sto se tokom osamdesetih godina stanje na Kosovu nametnulo kao izrazito vazno politicko
pitanje na prostoru SR Srbije, ali i Citave socijalisticke Jugoslavije, jedan od cilieva nauke bio je
da pomogne u pronalazenju odgovora o uzrocima i predlozima za prevazilazenje krize. U istom
periodu bilo je moguce pratiti i tendenciju uvecanja srpske istoriografske i publicistiCke produk-
cije posvecene ovoj temi. Glavna institucija kojoj je bio poveren ovakav zadatak bila je Srpska
akademija nauka i umetnosti, u okviru koje je ve¢ 1983. godine bio osnovan poseban odbor za
proucavanje kosovskog pitanja, dok je akademik Dimitrije Bogdanovi¢ svojom Knjigom o Kosovu
iz 1985. otvorio prostor za naredna istrazivanja u ¢ijem su fokusu bile teme stradanja i proterivanja
Srba na Kosovu.®® Pojava interpretacija direktno suprotstavljenih aktuelnim politickim i istorijskim
narativima u srpskom medijskom i intelektualnom prostoru, €iji je nosilac bio Branko Horvat, sas-

35 |zdanak revijalne Stampe, list Duga koji je tokom sedamdesetih bio ,slobodoumno glasilo®, ve¢u popularnost stekao je u
drugoj polovini osamdesetih godina. Nakon 1987. godine njegova uredivacka politika se uklopila u rezimske potrebe, a
kosovska tematika postaje dominantna. ViSe u: Milivojevi¢, Snjezana, ,Nacionalizacija svakodnevice®, Srpska strana rata.
Trauma i katarza u istorijskom pamcenju Il deo, Popov, Nebojsa (prir.), Samizdat B92, Beograd, 2002, str. 230-255.

36 Markovié u tekstu rezignirano konstatuje: ,Horvat je zapravo Cista metafora. Metafora jedne nase cCiste zablude: vere u ljude
koji su rukovodili naSom ekonomijom i zemljom, vodeéi rauna pre svega o svojim liénim interesima“. Markovié, Zoran, ,Na
nauénoj osnovi za godinu dana“, Duga, 14. maj 1988, str. 25-26.

37 U rubrici ,Reagovanja“ u Dugi nalazio se Horvatov demanti prvog Markovi¢evog teksta. Horvat, Branko, ,Horvat protiv Hor-
vata“, Duga, 28. maj 1988, str. 6-7. Nakon desetak dana usledio je i MarkoviCev novi tekst posvecen ovoj aferi: Markovi¢,
Zoran, ,Kuéica u cveéu doga oko nje“, Duga, 11. jun 1988, str. 17—19.

38 LJstina o Kosovu®, Duga, jul 1988, str. 3.

39 Okrugli sto posveéen Kosovu u okviru SANU bio je organizovan 1985. godine, a neki od u¢esnika bili su Dimitrije Bogdano-
vi¢, Sima Cirkovié i Radovan Samardzié. Referati sa okruglog stola bili su objavljeni 1988. u okviru Zbornika okruglog stola
0 naucnom istraZivanju Kosova, a pored njega SANU je bila izdava¢ i jo§ dva zbornika koja su problematizovala pitanje
Kosova i srpsko-albanskih odnosa u istorijskoj perspektivi: lliri i Albanci — ciklus predavanja iz 1988, i Srbija i Albanci u 19.
i pocetkom 20. veka, ciklus predavanja iz 1990. godine. Masnoeuh, Momuuno, ,JyrocnoseHcka-cprncka ncropuorpaduja o
Kocosy*, MicTopuja 20. Beka, 22, 2 (2004), str. 181-183.



vim je oCekivano izazvala brojne polemike u nau¢nim krugovima.*® Potrebno je naglasiti da je
u analizi Branka Horvata, kako je sam autor naveo u predgovoru, ,historija u ovoj knjizi posve
instrumentalna“.*' Medutim, opredelivsi se za istorijski pristup u analizi kosovske problematike,
Horvat se odmah po objavljivanju ¢lanaka u Knjizevnim novinama 1987. godine, a narocito knjige
koja je dozivela dva izdanja tokom 1988. i 1989, nasao na meti kritike profesionalnih istori¢ara.*?

Analiza sadrzaja tekstova koji su se pojavljivali u srpskim medijima i znatno manje na stranicama
naucnih publikacija, ukazivala je na kategori¢an stav i ideju 0 monopolu na znanje o kosovskom
pitanju prisutnu kod istori¢ara, medu kojima je bilo eminentnih nauc¢nika.*® Istori¢ar koji se, kako
je sam naveo, pet godina istrazivacki bavio temom Kosova i bio autor knjige iz 1985. godine Au-
tonomastvo i separatizam na Kosowu llija Vukovi¢, dao je opseznu analizu Horvatovog tumacenja
kosovskog pitanja. U oceni istoriografske vrednosti Horvatovog priloga, za Vukovi¢a je narocito
problemati¢na bila ¢injenica $to su na njega prvi reagovali albanski istoriCari Ali Hadri i Skender
Rizaj, koji su ga ocenili kao ,kolosalni poduhvat* u jugoslovenskoj istoriografiji.** Reakcije srpske
istoriografije bile su potpuno suprotne. Istori¢ar Sima Cirkovié istakao je da je proceni Horvato-
vog dela pristupio sa razumevanjem da autor nije bio istoriar, kao i da je osetljiva i kompleksna
tematika kosovskog pitanja zahtevala dugotrajna istrazivanja, ali da ,ipak ostajemo nezadovoljni
time kako se posluzio istorijom kao instrumentom®.*® U osporavanju Horvatove teze o albanskom
poreklu plemena Kuca, istori¢ar Rastislav V. Petrovi¢ dodao je da ,profesor Horvat nema pojma o
istoriji, ovoj kojom se bavi, a usudio se da piSe o njoj“.¢ Sumarna ocena nacina na koiji je srpska
istoriografija percipirala doprinos Branka Horvata bila je evidentna u izjavi knjizevnog kriticara
Radojice Tautovi¢a, koji je konstatovao da je njegova studija ,,uveliko osporena kao prilog istorio-
grafiji“.4”

U polemickim tekstovima &iji su autori bili naucnici iz razli¢itih oblasti, medu kojima su dominantni
bili istori€ari, kao sporna mesta iskristalisala su se pitanja povezana sa metodoloskim pristupom
Branka Horvata u analizi kosovskog pitanja. Vanredni broj Duge od jula 1988. godine, sadrzao je
tekstove velikog broja autora, medu kojima je bilo pravnika, lingvista, ekonomista, demografa i Eak
osam istori¢ara.*® Ukoliko prihvatimo da su objektivnost, te kritiGki pristup analizi izvora glavni te-
melji istoriografskog metoda, navedene kriterijume moZemo primeniti u analizi percepcije Horvata
kao istoriéara u tekstovima srpskih istori¢ara. Cedomir Popov se pohvalno izrazio o Horvatovom
naporu da se pozabavi temom koja se doticala aktuelnog problema, ali mu pripisuje ,parcijalno,
pristrasno i tendenciozno koriS¢enje istorijskih izvora“. On takode dovodi u pitanje i po¢etne pre-
mise i ideolo$ka ubedenja, smatrajuci da su stavovi Horvata bili u skladu sa pozicijom ,studenta

40 Jedan od recenzenata prvog izdanja knjige Kosovsko pitanje bio je jugoslovenski intelektualac dr Bozidar Jaksié. U prise-
¢anju o reakcijama koje su pratile objavljivanje Horvatove knjige, JakSi¢ je govorio: ,Za izdavac¢a sam kriti€ki recenzirao tu
knjigu na zgrazanje i beogradske i zagrebacke ¢arsije. Predmet zgrazanja bio je viSe on kao autor, ali i ja kao recenzent.”
Opaci¢, Tamara, ,Branko Horvat“, PeS€anik, dostupno na: https://pescanik.net/branko-horvat/ (11. novembar 2021).

41 Horvat, Branko, Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb, 1988, str. 6.

42 Hukonuhk, Kocta, lMpotunoct 6e3 nctopuje: nonemmke y jyrocrioBeHckoj nctopuorpaguju, 1961—1991: rnasumn Tokosm,
WHeTuTyT 3a caspemeHy uctopujy, Beorpan, 2003, cTp. 187-193.

43 |stori¢ar Branko Petranovié bio je jedan od prvih i najupornijih ué¢esnika u pisanim debatama sa Brankom Horvatom po-
vodom tumacenja kosovskog pitanja. Nakon razmene tekstova u Knjizevnim novinama tokom 1987. godine, Petranovi¢
je predlozio Horvatu da se polemike nastave u Jugoslovenskom istorijskom casopisu ili nekom ekonomskom ¢asopisu,
dodajuci da ,ova druga moguénost zavisi od toga koliko su VaSe kolege zahvaéene straS¢u za preobracanjem u istoriare".
MeTpaHoBuhk, BpaHko, ,Iamehy jeaHocTpaHoCTu U HepasymeBama“, KiimxesHe HoBuHe, 1. neuembap 1987, ctp. 5.

44 Bykosuh, Unwja, ,Monntuuke marne ap bpaHka Xopeata®“, H/H, 6. mapTt 1988, cTp. 26-27.

45 Cirkovié, Sima, ,Na feudalnim svadbama®, Duga, jul 1988, str. 6-8.

46 MeTtposuh, PacTtucnae B., ,Kyun Hucy AnbaHumn®, KnuxxeBHe HoBuHe, 1. jyH 1987, cTp. 19.

47 TayTtosuh, Pagojuua, ,Tyuosuh npotms Xopsata“, H/H, 28. aBryct 1988, cTp. 33.

48 |storicari medu pomenutim autorima bili su redom Sima Cirkovié, Cedomir Popov, Branko Petranovi¢, Mihailo Vojvodic,
Branislav Gligorijevi¢, Vijenceslav Glisi¢, llija Vukovi¢ i Rastislav V. Petrovi¢.



— demonstranta iz 1981. koji uzvikuje parolu ’Kosovo — republika™.*® Kritici metoda pridruzio se i
Branko Petranovi¢, koji je u viSe navrata imao mogucnost za polemisanje sa Horvatovim tezama.
S obzirom na &injenicu da je Horvat svoju analizu kosovskog pitanja zasnovao na literaturi koja
mu je bila dostupna, kao i onoj koju je smatrao relevantnom, Petranovi¢ je uputio zamerku zbog
odsustva koriS¢enja arhivske grade domace i inostrane provenijencije. Prema Petranovicevom
tekstu, Horvatovo istrazivanje ,i pored svoje ’objektivistiCke orijentacije’ ostaje beskompromisno
angazirano™.5° Autor jednog od prikaza knjige Branka Horvata Kosovsko pitanje objavljenog u
istorijskom Casopisu Branislav Gligorijevi¢ takode je potencirao slicne metodoloSke propuste.
Gligorijevi¢ je Horvatu pripisao jednostrana tumacenja istorije srpsko—albanskih odnosa, uz ko-
ris¢enje rezultata koji su u najvecoj meri dolazili od strane albanskih istori¢ara.>' Na osnovu iden-
tifikovanih slabosti na koje su ukazali srpski istori¢ari, mozemo doneti zaklju¢ak da je Horvatova
metodologija istorijskog istrazivanja obilovala manjkavostima. Ipak, u smislu ove evaluacije, treba-
lo bi se ponovo vratiti onome $to je Horvat postavio kao cilj svoje analize Kosovskog pitanja, koja
nikada nije pretendovala da bude akademski rad, ve¢ ,neka vrsta akcionog politi¢ko-socioloSkog
ogleda“.%?

Drugo vazno pitanje koje je analiza polemickih tekstova nametnula, odnosilo se na pitanje Hor-
vatove interpretacije istorijskih &injenica, odnosno nacina na koji su ih tumacili njegovi kriticari.
Pre izdavanja knjige, polemike su se vodile oko brojnih pitanja i obuhvatale su razliCite istorijske
periode pocevsi od pomenutog pitanja porekla plemena Kuéa, do pitanja iz istorije XX veka. Jedna
od znacajnih polemika u Knjizevnim novinama vodila se izmedu Branka Horvata i Branka Petrano-
viéa. Sustina polemike odnosila se na pitanje kakva je bila uloga Rezolucija konferencije u Bujanu
iz 1944. godine, odnosno da li se radilo o patriotskom €inu, kakvo je bilo Horvatovo tumacenije,
ili separatistickom aktu, kao stanovistu koje je zastupao Petranovi¢.5® Vanredni broj Duge, kao
prvorazredni izvor, sadrzi najznacajnije polemike povezane sa sadrzajem Horvatovog dela. Uloga
uredivacke politike ovog broja imala je nedvosmislen cilj da po$alje ¢itaocima poruku o neuteme-
lienosti Horvatovih stavova i jedinstvu svih autora povodom osude Horvatove knjige. Primer za
ovo bio je tekst istoriara Mihaila Vojvodi¢a, €iji ton nije bio polemicki, ve¢ orijentisan na pruzanje
Cinjenica. O tome se i sam autor izjasnio ,ja bih, medutim, podstaknut Horvatovom knjigom, dao
svoje videnje kosovske situacije u periodu 1878—1912. godine®, referiSuc¢i na mogucénost da de-
taljnije informige ¢itaoce o periodu koji Horvat u svom delu nije analizirao na sistemati¢an nagin.>
Vojvodicev tekst predstavljao je primer dobre prakse nadogradnje znanja, jer je prouzrokovao ar-
gumentovanu debatu u kojoj su izostale uvrede na licnom nivou. Horvat je u jednom od odgovora
objasnio da je ,uravnotezZeni prikaz historije kosovskih Srba 1878-1912. godine Mihaila Vojvodi¢a
veoma koristan®, te da ¢e, ukoliko nade ,vremena za drugo izdanje Kosovskog pitanja — morati
prosiriti svoj prikaz historije Kosovaca na posebno poglavlje®.5® Uklju¢ujuéi i ovaj predstavljeni pri-
mer, vecina istori¢ara zamerala je Horvatu $to je u izlaganju istorije Kosovskog pitanja i srpsko—al-
banskih odnosa zanemarivao srpske zrtve, dok je one periode u kojima je teror nad Albancima bio
intenzivan, poput ulaska srpske vojske na Kosovo nakon Balkanskih ratova i razdoblja Kraljevine
Jugoslavije, narocito potencirao.

49 Popov, Cedomir, ,Ciéa Perina toljaga“, Duga, jul 1988, str. 8—10.
50 Petranovi¢, Branko, ,Neuspe$no, ali zato pristrasno®, Duga, jul 1988, str. 10-13.

51 Gligorijevi¢, Branislav, ,Kacaci, iseljavanje, Kominterna“, Duga, jul 1988, str. 20-25; ,Fatalna jednostranost: povodom
knjige dr Branka Horvata Kosovsko pitanje®, Istorija 20. veka: Casopis Instituta za savremenu istoriju, 6, 1-2 (1988), str.
179-193.

52 Horvat, Branko, Kosovsko pitanje, op. cit., str. 5.

53 Hukonuh, Kocta, Mpowwnoct 6e3 uctopuje, op. cit., ctp. 187—188.

54 Vojvodié, Mihailo, ,Apsenici svake slobode liSeni“, Duga, jul 1988, str. 16-20.
55 Horvat, Branko, ,Kosovski anti-barbarus®, Duga, 3. septembar 1988, str. 77-82.



Pored priloga istori¢ara, u okviru pomenute Dugine publikacije, nalazili su se i ideolo$ki neutralni
prilozi, koji se nisu odnosili na Horvatovu knjigu, ali u kojima su bile sadrzane analize koje su
zaista mogle pomoci u reSavanju kosovskog pitanja. Medu njima je bio tekst Koste Mihailovi¢a, u
kojem je autor analizirao ekonomske aspekte stagnacije privrede na Kosovu, kao i tekst Dragane
Avramov u kojem je bila predstavljena demografsko-socioloSka studija 0 ovom jugoslovenskom
podrudju. ,Prof. Branko Horvat je knjigom Kosovsko pitanje najavio reSenja za kosovsko pitanje,
ali naZalost, od naslova same knjige — pitanje nije pomereno sa mesta“.>® Ovakva konstatacija
autora jednog od tekstova, pravnika RadosSina Rajovi¢a, navodi na razmisljanje da li je namera
vanrednog broja Duge bila pokretanje dijaloga ili afirmacija jedinstvenog stava autora povodom
osude stavova Branka Horvata. Kona¢na Horvatova ocena bila je da ,vec¢ina autora Albance oce-
njuje kao zle, i dodaje ’ili si sa Srbima, a onda mora$ opravdati sve $to Srbi rade ma kakve bile
¢injenice — ili ne opravdas, a onda si protiv Srba™.5”

Citaoci reaguju

Reakcije Sire beogradske javnosti na stavove Branka Horvata o kosovskom pitanju bile su sugeri-
sane na susretima Filozofskog drustva Srbije o Kosovu iz 1987. godine. Prema izvodu iz transkrip-
ta sa susreta odrzanog u aprilu 1987, koji je bio dostupan i u Stampi, negodovanja iz publike bila
su samo nagovestaj potonjih reakcija.’® Nakon Horvatovog poziva u Knjizevnim novinama da se
povede otvorena polemika koja bi iznedrila predloge za reSavanje kosovske krize, kao osetljivog
drustvenog pitanja, u javnosti su najvecu paznju privukli tekstovi €iji su autori bili novinari ili nauéni-
ci. Sam Horvat izrazio je nezadovoljstvo $to nije doslo do ,jugoslovenskog razgovora“ i Sto tekstovi
nisu naisli na debatu u kojoj bi se mogao videti pluralizam misljenja. On je istakao da je dobio veliki
broj pisama ¢italaca razlicitih nacionalnosti, medu kojima je bilo Srba, Crnogoraca, Makedonaca
i Albanaca. Razlog $to smo izdvajili ¢itaoce kao drustvenu grupu koja je reagovala na tekstove o
temi Kosova nagovestio je autor tekstova, konstatujuci da je dobio veliki broj pisama u kojima su
bile sadrzane znac¢ajne opservacije ,a zastupani stavovi bili su mnogo interesantniji i autenticniji
od onih koji se srec¢u u publikacijama“.5® Kako su mnoga pisma Citalaca stizala direktno na adresu
Branka Horvata i nisu bila dostupna javnosti, analiza sadrzaja reakcija sadrzanih u obra¢anjima
Citalaca zasnivace se samo na onim tekstovima koji su bili dostupni u novinskim rubrikama name-
njenim Citaocima, ili objavljeni u prilozima u okviru dva izdanja knjige Kosovsko pitanje.

U rubrici ,Odjeci“ u nedeljniku NIN, nakon serije tekstova pod nazivom ,Politicke magle doktora
Horvata“, autora llije Vukovica, usledile su i reakcije Citalaca. Nakon §to je pokazao da je upoznat
sa dvogodi$njim pisanjem Branka Horvata o temi Kosova, oglasio se i €italac potpisan kao DuSan
M. Vojinovi¢ iz Beograda. Osim kritika upucenih Horvatu kao istori€aru i politi¢aru, u odgovoru
Citaoca je interesantniji deo koji se odnosio na identifikaciju pojedinca sa srpskom nacijom, te
podseca autora tekstova o kosovskom pitanju da ,dr Horvat zaboravlja patnje koje smo mi Srbi
trpeli sa Kosova, kako smo prevodeni u islam i albanizovani za vreme osmanske vlasti“. Citalac
se Horvatu suprotstavljao i argumentom zasnovanim na podatku iz lokalne istorije o skrnavljenju
pravoslavnih svetinja i li€nom iskustvu. ,Se¢am se vrlo dobro da je izmedu mog sela Donje PleSine

56 Rajovi¢, Radosin, ,Osvajanje ili oslobodenje, ujedinjenje ili priklju¢enje®, Duga, jul 1988, str. 29-33.

57 Horvat, Branko, ,Kosovski anti-barbarus®, op. cit., str. 77-82.

58 Jedan od primera ovih reakcija odnosio se na Horvatov komentar tokom sastanka Filozofskog drustva Srbije o Kosovu od
22. aprila 1987. godine: ,Da je Rankovi¢ ostao na ¢elu UDB-e ja bih te godine zavrsio u zatvoru, to je sasvim realna situaci-
ja“, na Sta se u publici €ulo: , To je manje zlo nego Kosovo.“ U narednim segmentima diskusije bili su zabelezeni komentari
iz publike na Horvatova izlaganja poput: ,Napravili ste omasku, Kosovo jo$ uvek nije republika.“ ,Par¢i¢i nadgrobnog spo-
menika®, Duga, jul 1988, str. 51, 65.

59 Xopsart, bpaHko, ,KocoBCKO nuTare — 3aBpLUHK pa3roBop”, op. cit., cTp. 6.



i Gornje PleSine postojala velika pravoslavna crkva i da je od njenog materijala sazidana dzamija
u Urosevcu.“®°

je da pronikne u motive zalaganja za tezu ,Kosovo republika®“, iako se ogradio da se njegov stav
nije odnosio ni na jednu konkretnu li¢énost, pa ni na Branka Horvata, veé na sve ,duhovne podstre-
kace kosovske iredente”. U tom smislu, Citalac je taksativno naveo i objasnio neke od postojeéih
motiva, koriste¢i univerzalne argumente koji se upotrebljavaju u javnom diskursu i u savremenim
diskusijama o temi Kosova. Medu njima je istakao ,kompleks manje vrednosti i nastojanje da se
po bilo koju cenu dode u prvi plan®, ,duboku podsvesnu netrpeljivost prema predstavnicima naro-
da koiji su prisilieni da napustaju Kosovo“, nov€ani profit ,jer je poznato da oni koji teze za etnicki
Cistim Kosovom raspolazu znatnim finansijskim sredstvima®, zelju za produbljivanjem netrpelji-
vosti na Kosovu i slabljenjem jugoslovenskog jedinstva zarad ostvarenja separatistickih politiCkih
nauma.®’ U sastavu iste polemike nalazio se i komentar ¢itaoca potpisanog kao inzenjer D. I.
Popovic¢ iz Pristine koji je otvorio znacajno pitanje o kome Horvat nije dao dovoljno argumenata,
a bilo je povezano sa stanjem jugoslovenske privrede i naroCito Autonomne Pokrajine Kosovo i
Metohija. Uz ukazivanje poStovanja Horvatu, ,uvazenom i cenjenom profesoru®, ,ekonomisti svet-
skog glasa“ i ,osvedo¢enom eruditi“, Citalac je postavio pitanje kako resiti ekonomske probleme
na Kosovu, narocito u kontekstu izrazito visokog nataliteta, i pozicionirao te probleme kao klju¢ne
u reSavanju krize na Kosovu, dok je smatrao da bi ,istorijske teme o Kosovu“ morale biti otvorene
nakon $to bi bili re§eni ekonomski problemi.®?

»Ljudi, urazumimo se dok ne bude kasno!“ — ovim re¢ima je Citalac Politike u rubrici ,Medu
nama®, potpisan kao Veselin Sanjevi¢ iz Beograda, upozorio jugoslovensku javnost na opasnost
Horvatovog intervjua u Rilindji.® Citalac se protivio ideji o nastanku nove republike Kosovo, u
¢emu je video rastakanje Jugoslavije i produbljivanje jaza izmedu Srba i Albanaca na prostoru
Kosova. Sanjevi¢ je takode poku$ao da analizira uzroke Horvatovih stavova i naveo da je njegova
Lpristrasnost o Srbima i Jugoslaviji posledica koja dolazi sa procesom starenja (izvinjavam se sta-
rim ljudima i Horvatu)®. Kao drugi motiv, ¢&italac je naveo Horvatovu potrebu da ispromoviSe svoju
novu knjigu u Pristini, pre nego $to se ona pojavi u javnosti i prevede na albanski jezik.®* U istoj
rubrici Politike, Citalac potpisan kao profesor Aleksandar Draskovi¢ iz Beograda, reagovao je na
Horvatovu tezu prema kojoj su neosporna iseljavanja Srba i Crnogoraca bila uslovljena pritiskom
Albanaca. U svom argumentu, Horvat je nasilni¢ko delovanje pripisao samo odredenim ,ilegalnim
grupama“ i objasnio ,mlado$¢u albanske nacije“, uporedivsi polozaj albanske nacije sa hrvatskom
nacijom u okviru Austrougarske. U odgovoru na ovu tezu, ¢italac zamera Horvatu tolerantan stav
prema Albancima i njihovoj potrebi za ostvarivanjem politi¢kih prava, dok je istovremeno ukazivao
na ugrozeni polozaj srpskog stanovnistva na Kosovu, zbog ¢ega je postavio pitanje ,kako treba
shvatiti nezasti¢ene stradalnike Srbe?¢6®

Izlazak knjige Branka Horvata, Citaoci su propratili na razliite nacine. Nekoliko meseci nakon
izlaZenja, usledile su i prve merljive povratne informacije ¢italacke publike.’® Prema podacima

60 BojuHosuh, Odywan M., ,lLTa xohe ap Xopsat?“, H/H, 27. mapTt 1988, cTp. 6.
61 Mwuhnh, BpaHko, ,3awTo Tako noctynajy“, HYH, 17. anpun 1988, cTp. 6.
62 Monoswuh, A. ., ,CywTtuHcka nutamwa“, HWH, 3. anpun 1988, cTp. 10.

63 Rubrika ,Medu nama“ u Politici predstavljala je prostor namenjen pismima ¢italaca. Od jula 1988. godine pocela je transfor-
macija ove rubrike, te su teme iz svakodnevnog Zivota gradana bile zamenjene sadrzajima prorezimske politicke konotaci-
je, pod novim imenom ,Odjeci i reagovanja“. ViSe u: Mimica, Aljo$a, Vuéeti¢, Radina, Vreme kada je narod govorio: ,Odjeci
i reagovanja“ u Politici, 1988—1991, Filozofski fakultet, Institut za socioloska istrazivanja, Beograd, 2008.

64 LLlarwseBuh, BecenwuH, ,Pasbujarbe Jyrocnasuje no XopsaTtoBom peuenty, lomTtuka, 12. anpun 1988, cTp. 16.
65 ,CNoBo 0 ,Haumjama y ny6epteTy“ no ap bpaHky Xopsaty”, [TomTuka, 22. anpun 1988, cTp. 18.
66 prvo izdanje Horvatove knjige bilo je Stampano u 10.000 primeraka, a drugo izdanje iz 1989. u 5.000 kopija.



iz zagrebacke knjizare ,Znanje — August Senoa“, objavljenim u magazinu NIN, Horvatova knjiga
se na listi deset najprodavanijih knjiga nasla na ¢etvrtom mestu.®” Osim kontroverzne tematike i
proslavljenog autora, zainteresovanost zagrebackih kupaca moze se pripisati €injenici da je knjiga
Branka Horvata predstavljala vazan prilog relativno ograni€enom korpusu znanja koje je u SR
Hrvatskoj postojalo povodom kosovskog pitanja aktuelnog sve do kraja osamdesetih godina.®® Na
osnovu sadrzaja intervjua sa Horvatom koji je objavio hrvatski nedeljnik Danas, moguce je bilo
sagledati razmere reakcija publike kroz komentar publiciste Zeljka Kru$elja u Danasu o velikom
broju pisama potpisanih i nepotpisanih Citalaca upucenih Horvatu. Kruselj je naveo da je, medu
pismima koja su gotovo svakodnevno pristizala, bilo mnogo vise negativnih komentara nego po-
hvala, kao i da su neka od njih sadrzala pretnje smrcu.®®

U prilozima prvom izdanju knjige Kosovsko pitanje iz 1988. godine, Horvat je objavio sadrzaj od-
govora na pisma koje je uputio itaocima iz razli€itih krajeva socijalisticke Jugoslavije, ostavljajuci
autore anonimnim i navodedéi ih kao ,Srpkinja iz Bosne“ i ,makedonski korespondent®.”® Autori
pisama koja su stigla na adresu autora do prvog izdanja knjige, bili su motivisani polemikama
koje su vodene na stranicama Knjizevnih novina i drugih listova. Nakon vanrednog broja Duge
u julu 1988. godine posvecenog Horvatovoj knjizi, glavna namera urednika je, prema tekstu sa
naslovne strane, bila da se €uje ,istina o Kosovu“. lako je broj bio Stampan u ograni¢enom tirazu,
reakcije CitalaCke publike ukazivale su na to da je istina lako pronalazila put do pojedinaca, iako su
u nastavku polemika najve¢eg udela ipak imali intelektualci. Citalac potpisan kao Dimée Ristevski
iz Makedonije, prihvatio je tezu o nedovoljnoj koli¢ini znanja o kosovskoj problematici kojom je
raspolagao Horvat, uz ocenu da to ,ne prili¢i jednom univerzitetskom profesoru“. Nakon toga se
zapitao kako je onda Horvat mogao da se postavi kao li¢nost sposobna da podu¢ava eminentne
autore, ali i ,drzavne, partijske, pravosudne i organe javnog reda i pravosuda“. Pozivaju¢i se na
lik u romanu Dostojevskog Dnevnik pisca, Ristevski je Horvatu pripisao da misli ,sve smotano kao
u klupko — ali ako se to klupko odmota, dobije se jasna misao®, podrazumevajuci pod tim ,novu
Jugoslaviju“ sa izmenjenim granicama i novim uredenjem.”

U vreme kada je iz Stampe izaSlo drugo izdanje Horvatove knjige Kosovsko pitanje, 1989. godine,
period medijskih pritisaka u beogradskoj Stampi i kampanje koja je problematizovala ne samo
stavove, ve¢ i celokupni lik i delo Branka Horvata, uveliko je proSao. Uredivacku politiku medija u
kojima nije bilo mesta za njegove demantije, kao i ,pisanje neodgovornih novinara i intelektuala-
ca“, Horvat je oznacio kao odgovorne uzro¢nike, koji su svojim delima prouzrokovali negativne re-
akcije kod Citalaca. Ostrina tih reakcija ogledala se u uvredama anonimnih Citalaca, €iji se sadrzaj
pisama nalazio u znatno bogatijem odeljku priloga u sastavu drugog izdanja knjige. U optuzbama
na racun autora, prisutnim u Cetiri predstavljena pisma €iji su nepotpisani autori, prema prilozima
koje je priredio Horvat, dolazili sa prostora Srbije, nalazile su se i optuzbe da ,iz usta Horvata go-
vori usta$a i jedan deo hrvatskoga naroda koji je izvrSio straviéni pokolj nad sedam stotina hiljada
nevinih Srba, goloruke djece, Zena, starica i staraca“, odrazavajuci tokom osamdesetih godina
veoma zive narative o stradanju Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Medu njima su se nalazile
komparacije Horvata i Paveli¢a, pojatane izjavama ,ustasa si“ i ,zagrizeni Hrvat separatista“.”?
Nasuprot tome, jedna od reakcija sadrzana u pismu pripadnika albanske nacionalnosti ukazala je
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no=880519_A (30. avgust 2021).
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na ogromnu zahvalnost Branku Horvatu $to je ,podigao glas i javno dao doprinos® borbi za prava
albanskog naroda.”

Retorika kritike koju su, u prostoru predvidenom za reakcije, ispoljavali €itaoci Horvatove knjige i
tekstova u medijima kroz koje su bili predstavljeni njegovi stavovi o kosovskom pitanju, ukazivala
je na usaglasenost i izvestan konsenzus oko problemskih mesta. llustracija reakcije jednog alban-
skog Citaoca Horvatovog dela nije predstavljala samo izolovanu epizodu. Naprotiv, ona sugeriSe
moguce pravce istrazivanja koji bi pratili recepciju Horvatovih stavova kroz analizu veceg broja
medija, kao i jugoslovenskog prostora izvan granica SR Srbije.

ZakljuCak

U vreme kada je saopstio svoje videnje kosovskog pitanja, Branko Horvat imao je zavidnu nau¢nu
karijeru, ali i veoma Zivu potrebu da artikuliSe sopstvene stavove i njima podstakne intelektual-
ce, politi¢are i gradane na konstruktivan dijalog. lako je tema Kosova bila izuzetno aktuelna u
politickom, kulturnom i umetni¢kom diskursu SR Srbije, recepcija Horvatovih stavova — koji su
sustinski odudarali od onih koje je politicka elita, u svojoj nameri da izvrSi promenu Ustava i ukine
status pokrajina, Zelela da plasira — nije dovela do realizacije cilieva samog autora. Horvatove
teze o neophodnosti promene ¢itavog spleta institucija, koje bi dovele do poboljSanja polozaja
Albanaca, kao i razli¢itim mehanizmima koji bi umanijili stepen nezadovoljstva koji je bio iskazan
u demonstracijama tokom osamdesetih godina, nisu naisle na adekvatan odziv. U srpskim medi-
jima, Horvatovi stavovi bili su interpretirani kao vid podsticanja albanskog separatizma i namere
da se izmene jugoslovenske granice. Opste mesto u kritici upu¢enoj Horvatu, na koje su ukazivali
predstavnici druStvenih grupa koje su na njegove stavove reagovale, odnosilo se na tezu da su
prava Srba i Crnogoraca, kao manjinskog stanovniStva na Kosovu krajem osamdesetih godine
bila neprestano ugrozavana, a uporno zanemarena u analizama Branka Horvata.

Analizom sadrzaja medija koji su bili predmet ovog istrazivanja, izdvojile su se i glavne grupe koje
su aktivno ucestvovale u polemikama sa stavovima Branka Horvata i na izvestan nacin usmera-
vale dalji tok diskusija. Medu njima su glavni bili novinari, ¢ije je delovanje, u prorezimskim mediji-
ma, koji su u SR Srbiji ve¢ od 1987. godine bili brojni, odrazavalo stavove politicke elite. U drugoj
kategoriji, koja je bila gotovo jedinstvena u osudi Horvatovog metoda i stavova, nalazili su se
intelektualci, medu kojima su najglasniji bili istori¢ari. Poslednja grupa pripadala je ¢itaocima, koji
su kroz pisma i prostor predviden za njihove reakcije, izrazavali nezadovoljstvo povodom pisanja
Branka Horvata o Kosovskom pitanju.

Pri¢a o Branku Horvatu nije zaustavljena njegovim stavovima o Kosovu koje je izlagao krajem
osamdesetih godina u srpskoj i jugoslovenskoj Stampi. Svoje politiCke ideje i koncepte, zasnovane
na postovanju demokratije i pokuSaju o€uvanja jugoslovenskog jedinstva, Horvat je nastavio da
promoviSe kroz Udruzenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu (UJDI), koje je bilo konstitui-
sano kao plod saradnje intelektualaca i gradana Jugoslavije, u prole¢e 1989. godine u Zagrebu.™
Udruzenije je takode insistiralo i na potrebi za dijalogom o Kosovu kroz organizaciju okruglih stolo-

73 Ibid., str. 239-240.
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va i publikacijama poput one najpoznatije Kosovski ¢vor: dresiti ili seciiz 1990. godine, u Cijem je
uvodnom delu bila nagovesStena namera da ,ponudimo novi pristup ovoj temi, da ponudimo manje
poznate €injenice, predlozimo drugaciju metodologiju i time omogucimo i drugadiji i konstruktivniji
razgovor o Kosovu“.” Usledio je period ratova devedesetih u kojima je socijalisticka Jugoslavija
nestala, ali je Kosovsko pitanje nadzivelo prekrajanje granica i na razgovor o njemu jo$ se Ceka.
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Reception of Branko Horvat’s views on the
Kosovo issue in the Serbian press in the late
1980s

Summary

This paper will present Branko Horvat’s views on the Kosovo issue in the Serbian press in
the late 1980s. In 1987, the eminent Yugoslav economist and political activist, Branko Horvat
called on the Yugoslav public for a dialogue to solve the Kosovo crisis. Horvat’s views on the
Kosovo issue were at odds with revived nationalism and solutions to the crisis planned by the
Serbian political elite led by Slobodan Milosevic. An analysis of relevant Serbian dailies and
serial publications that have debated controversy over Branko Horvat’s views on the Kosovo
issue will try to determine their reception in the Serbian and Yugoslav public. The paper will
examine the main topics and identify the dominant social groups that reacted to the views of
Branko Horvat.

Keywords: Kosovo issue, Branko Horvat, media, readers, academic discussions,
journalists, socialist Yugoslavia.




