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01 Rad predstavlja bitno prosirenu verziju izlaganja odrzanog na Odsjeku
za filozofiju u okviru simpozijuma “Filozofije revolucija i ideje novih
svjetova’, 27.-28.10.2017. Prvobitni tekst izlaganja objavljen je na portalu

“Lupiga” (https://www.lupiga.com/vijesti/misliti-fasizam-o-preventivnoj-
kontrarevoluciji).
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SAZETAK

Clanak razmatra shvatanje fagizma kroz okvire kontrarevolucije u
dvadesetovekovnim marksizmima sa namerom da pokaze kako je
kontra-revolucija promenila uslove proizvodnje omoguc¢avanjem
upotrebe prinudnog rada u politickoj ekonomiji nemackog
nacizma. Kritikujudi razli¢ite varijante opisa nacizma kao “totalne
drzave” ili “drzavnog kapitalizma”, ¢lanak nudi pojasnjenje uloge
rada u nemackom nacizmu kroz Marxovu teoriju vrednosti. Veza
koja kontra-revoluciju ¢ini nuzno povezanom sa teorijom vrednosti
pokazuje se u zadnjem poglavlju kroz kritiku Alfred Sohn-

Rethela. By

ABSTRACT
The Guards of Counter-Revolution:
The Nazi Economy and the Subjugation of Labor

This article revisits the understanding of fascism through the

lens of counter-revolution prevalent in 20th century Marxisms.

It attempts to show how the counter-revolution changed the
conditions of production by enabling the use of forced labor in the
political economy of German Nazism. However, by challenging
different variants of describing Nazism as a “total state” or “state
capitalism’, the article offers to explain the role of labor in German
Nazism through Marx’s theory of value. The link that makes

the counter-revolution necessarily connected to value theory is
shown through the critique of Alfred Sohn-Rethel in the ending
chapter. B
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va vrlo sli¢na citata, preuzeta od dvojice suparnika,
dovoljna su da bi se nacelno opisala slozenost fasi-

sticke kontrarevolucije:
“Ali revolucija se nije desila, niti je dosla, sama od sebe.
Bilo je samo narodnih okupljanja, mnogo narodnih
okupljanja; i medu njima, demonstracije, marsevi i bezbroj koreo-
grafisanih parada. Bilo je to kao da je italijanski proleterijat oceki-
vao ponovno izvodenje ¢uda iz Jerihona: ocekivalo se da burzujska
tvrdava i kapitalisticka drzava padnu i raspadnu se na puki zvuk
revolucionarnih himni i na mahanje crvenim zastavama. U nace-
lu, spektakl je bio zadivljujuci i impresivan: ¢ak su i privilegovani,
moc¢ni i bogati poverovali i ocekivali svoj raspad. Ali taj raspad se
nikada nije desio. I ne za ¢udo, s obzirom da ga niko nije organi-

zovao.” (FABBRI, INTERNET)
Istovremeno, na nemackoj strani:
“Ali revolucija se nije materijalizovala, ili je to u¢inila na nepovezan
nacin.” (SCHACHT 1956: XI)

Obojica su svedocila neuspesima socijalne revolucije ¢ija odsutnost je
dovela do “kontrarevolucije, a da se revolucija nikada nije dogodila”.
Prvi citat je od Luigija Fabbrija, italijanskog anarhiste, koji je skovao
pojam “preventivne kontrarevolucije”, i napisan je u “duhu trenutka’,
kada je italijanski proleterijat gubio bitku. Drugi citat potice iz me-
moara Hjalmara Schachta, ministra finansija Tre¢eg Reicha, “finansij-
skog ¢arobnjaka” koji je stabilizovao marku i direktora Reichsbank-e
od 1939-1943., kada ga je izbacila sima Nacionalsocijalisticka partija.
Ono $to su obojica doziveli bilo je iskustvo propalih revolucija ¢ije
je odsustvo omogucilo razvoj fasistickih pokreta. Medutim, umesto
pada u “varvarstvo’, kao §to se inace misli, kapitalizam je kroz kon-
trarevoluciju dozZiveo svoj progres. I to je ucinio kroz pojacavanje ek-
sploatacije omogucenu kroz prevenciju organizovanog radnistva. To
¢e biti ulog ovog teksta.

“Slepa mrlja” totalne drzave

Vecina teorija kontrarevolucije — Radek, Zetkin, Fabbri i Druga In-
ternacionala — skovane su u doba kada su evropske ekonomije bile
jos uvek iscrpljene od imperijalnih sukoba Drugog svetskog rata. “Po-
stojao je kontinuitet na nacionalnom nivou medunarodnog svetskog
rata, zapocetog u julu 1914. [...]", koji se, prema Fabbriju, “nije odvijao
samo na granicama ve¢ i unutar svake nacije” (FABBRI, INTERNET). Fa-
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§izam se ne moze shvatiti bez pozadine imperijalizma. Jer, ono sto je
predstavljalo okvir unutar kojeg su se kontrarevolucije odvijale upravo
su bili raspadi starih evropskih imperijalizama i njihovo ujedinjenje
pod novom imperijalnom ekonomijom nemackog nacionalnosocija-
lizma. Ukoliko Zelimo da u tom smislu desifrujemo uspeh Weimarske
kontrarevolucije koja je tome prethodila, moramo osvetliti njen sadr-
zaj izmedu razli¢itih krnjih opisa ¢ija se zaostavstina i dalje nalazi u
marksistickom taboru koliko i u opisima samih nacista. Jer na ovom
mestu kontrarevolucija se opisivala kroz pojam totaliteta: na osnovu
iskustva italijanskih antifasista, ona je posmatrana kao nesto sto je
u sluzbi konsolidacije drzave. Upravo je ovde “totalna drzava” stekla
svoje skrovito znacenje.

Enzo Traverso nedavno je pokusao da sastavi istoriju totalitarnih
rezima. Prema njemu, istorija ovih teorija, od Mussolinija do Hanne
Arendt i dalje, mozZe se podeliti u tri etape: prva od razvoja italijan-
skog fasizma, druga tokom razvoja staljinizma, a treca nakon pobede
nad nacizmom. Prvi “talas” upotrebljavao se u svrhu opisa fasist¢kih
drzava, drugi radi njihovog poredenja sa staljinizmom, dok je treci
talas, nakon pada prvih dvaju, najvise kritikovao ovaj drugi (TRAVERSO
2017: 101). Medutim, nasuprot Traversu, koji predlaze da bi ovaj pojam
i dalje trebalo upotrebljavati kao “borbenu re¢” uprkos njenim dvo-
smislenostima (2017: 98), ovde ¢emo morati da ga odbacimo da bismo
uopste naceli sadrzaj pojma nemacke kontrarevolucije. Kao sto ¢emo
videti, njen sadrzaj je u Nemackoj imao sasvim razli¢ito znacenje od
onoga §to su mu svojevremeno pripisivali sami nacisti kroz pojam

“totalne drzave”.

Prvo, diskurs o totalitarizmu, nastao je u toku Prvog svetskog
rata da bi se opisale nove tehnolosko-vojne moc¢i drzave u pogledu
unutrasnje i spoljasnje prisile. Njihova upotreba u Nemackoj potice
od Totalne mobilizacije Ernsta Jiingera i Totalnog rata generala Ericha
Ludendorffa (igra re¢i na Clausewitzev “apsolutni rat”). Pojam “to-
talna drzava” sami nacisti su upotrebljavali tek u kratkom periodu
tokom svog uspona na vlast (NEUMANN 2009: 49). Ali iznenadujudi
je nacin na koji su ga upotrebljavali. Pre nacizma, naime, ¢uveni ¢lan
48. weimarskog Ustava, omogucavao je diktatorske moc¢i kancelarima
F. Von Papenu i H. Briiningu radi suzbijanja protesta i mere $tednje
(cf. TOOZE 2006: 17, BLYTH 2013: 194, NEUMANN 2009: 63). Po dolasku
na vlast, umesto novog ustava, nacisti su neprekidno upotrebljavali
¢lan 48. radi uvodenja legislative. Posto se nisu obazirali na njegova
ogranicenja i posto su mu dali novi znacaj, nacisticki advokati su mo-
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rali da ga nanovo utemelje u pravnoj teoriji. Jedan od tih advokata
koji su ucestvovali u pravno-ustavnim debatama bio je Carl Schmitt.
Nov smisao ustava opravdavao se upravo pomocu upotrebe pojma
“totalne drzave”. Ne slucajno, samo nekoliko meseci pre nego $to ¢e se
prikljuéiti nacistickoj partiji, Schmitt je odrzao predavanje o “totalnoj
drzavi” pred ruhrskim industrijalcima, u takozvanom Langnam-Ve-
rein.”" Stoga, upravo se pred industrijalcima iz Ruhra po prvi put u
Nemackoj ¢uo pojam “totalne drzave”.””

Njen sadrzaj je imao dva vida: Schmitt je naime napravio razliku
izmedu “kvantitativne totalne” i “kvalitativne totalne” drzave. Slaba,
odnosno “kvantitativna totalna” drzava bila je ona weimarska, dok
je jaka, odnosno “kvalitativna drzava” bila ona koja se gradila kroz
fasizam. Jer, dok je slaba drzava morala da zadovolji sve interese
drustva, jaka drzava je upotrebljavala svoju mo¢ prisile za “kvalitet i
energiju” (SCHMITT 1998: 217): ona je pravila razliku izmedu prijatelja
i neprijatelja jer je ona sama predstavljala jednu celinu. Za razliku od
sindikata, industrijalaca i politickih aktera, koji su podjednako uticali
na slabu drzavu, jaka drzava nije dozvoljavala otpor sebi iznutra. Za
razliku od slabe drzave, ona je mogla da se “opire” otporu. Temelji
preventivne kontrarevolucije bili su ve¢ postavljeni u pojmu totalne
drzave. Ali ono $to je bitnije, oni nisu bili tu u ime same drzave: ono
§to je jaku drzavu ¢inilo jakom, jest to §to se mogla povuci iz sfere
ekonomije. Jer, depolitizacija drzave sama po sebi je predstavljala ¢in
politike. Povlacenje drzave iz ekonomije zahtevalo je pre svega jaku
drzavu. Kakav bi ovo smisao imalo u kontekstu Schmittovog ranijeg
rada? U Pojmu politickog, Weimar se predstavlja kao neuspeli libe-
ralni eksperiment u teoriji pluralizma (SCHMITT 1996: 40-45), §to je
rezultiralo u pluralitetu interesa koje je drzava morala da zadovolji.
Ovo je bilo nedopustivo s obzirom da su sindikati i industrijalci u

01 Puni naziv “Verein zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Inte-
ressen in Rheinland und Westfalen”, odnosno “Udruzenje za zastitu za-
jednickih privrednih interesa u Rheinu i Westfaliji”. Skracenica “Langnam-
Verein” (ili “Langnamverein”) poti¢e od Otta von Bismarcka, a kao mesto
Schmittovog predavanja navode ga Neumann (2009: 49) i Fraenkel (1941: 60).

02 I Neuman i Fraenkel oznacavaju ovo predavanje kao prvo mesto na kojem
se eksplicitno upotrebio izraz “totalna drzava”. Iako Fraenkel potkrepljuje
svoje reference citatima iz Schmittove knjige Der Hiiter der Verfassung
(“Cuvar ustava”) (1941: 60), a Neumann citatima iz teksta “Strong State and
Sound Economics” (cf. Bonefeld 2009: 49), obojica o¢igledno upuéuju na
isti dogadaj.
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tom smislu bili na istoj nozi, a to je razdiralo jedinstvo drzave. Na taj
nacin, liberalni pluralizam je doveo do brkanja politike i ekonomije
kroz “proceduralizaciju konflikta”. Time se skrivala nasilna sustina
pojma politickog. Resenje, koje Schmitt nudi u drugom odeljku Pojma
politickog je u otkrivanju klju¢ne razlike izmedu ekonomskih katego-
rija (profitabilno i neprofitablino) od politickih (prijatelj i neprijatelj)
(SCHMITT 1996: 26). Na kraju ruhrskog predavanja, Schmitt napokon
izvla¢i kona¢ne zakljucke u vidu odvajanja jake “totalne drzave” od
njene vlastite ekonomije.

Drugi stupanj u razvoju pojma “totalne drzave” predstavljao je pe-
riod nakon dolazenja nacista na vlast. Nakon $to su ga koristili radi
stavljanja naglaska na konsolidaciju drzave, nacisti su potom, posle
1934. ovaj pojam u potpunosti odbacili. Ali odbacili su ga iz istih ra-
zloga zbog kojih ga je Schmitt podrzavao — da bi se priblizili “pro-
izvodnim snagama”. Naime, odbacili su pojam totalne drzave nakon
§to je NSBO (Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation, osnovan
1928.) poceo da napada poslodavce posto je ve¢ napao sindikate 2. maja
prethodne godine, dok su “levi” nacisti “braonkosuljasi” (Braunhem-
den), tj. SA (Sturmabteilung) i braca Strausser, zahtevali jace socijalne

politike. Tek kada je ukinuo obe ove organizacije, Hitler je “objavio”

kraj kontrarevolucije i najavio period “stabilnosti”. Alfred Rosenberg,

“glavni” partijski filozof, potom je napao “apstraktnu totalnu drzavu”

u ¢asopisu Der Volkische Beobachter (NEUMANN 2009: 63). Stoga, na-
cisti su tek po dolasku na vlast odbacili ideju “totalne drzave” koju
su nekada toliko zagovarali. A ta vlast se temeljila na istom odnosu
prema industrijalcima kakav je Schmitt ranije zagovarao: poput jake
drzave u Schmittovom predavanju industrijalcima, sada je bio red da
se Partija povuce iz ekonomije. A zbog uplitanja u biznis, kaznjena
su dva glavna tela nacistickog pokreta: NSBO je pripojen Nemackom
radnic¢kom frontu, dok je SA ve¢ dozivela “no¢ dugih nozeva”.

Dakle, umesto da nekako “kontrolise” ¢itavu ekonomiju, total-
na drzava je omogucila rast privatnog sektora tek kroz preventivnu
kontrarevoluciju. Kao sto Maxine Sweezy primecuje, drzava je prvo
uvela “reprivatizacije” klju¢nih institucija poput Dresdner Bank, Kom-
merz-Bank i Danat-Bank (SWEEZY 1941: 28-35). Ovo je omogucilo vla-
snicima tih institucija da profitiraju od programa naoruzavanja. Vlada
je ¢ak nudila proto-leasing programe kupovine fabrika dok su Buch-
heim i Scherner otkrili u kojoj ogromnoj meri su se cetvorogodisnji
planovi temeljili na privatnoj inicijativi i kompoziciji investicija (cf.
BUCHHEIM & SCHERNER 2006: 390—416). A prinudni rad, koji su kasnije
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koristili, takode se temeljio na privatnoj inicijativi: ukoliko ga firme
nisu zatrazile, nisu ga ni dobile (HERBERT 2000: 212). Stoga, profit koji
je i8ao klju¢nim privatnim kompanijama omogucen je kroz drzavu.

A to nije bila liberalna drzava 19. veka. Ovde je drzava sama us-
postavljala i razvijala profitni sistem na osnovu privatnog vlasnistva.
Ovde su se i partija i drzava (kroz javne sudove) preplitali da bi stvorili

“drzavu prerogativa” ¢ija je legalna mo¢ potencijalno bila neogranicena
u svim poljima osim jednog: privatno vlasni§tvo (FRAENKEL 1941: 6.
Cak ni paradrzavni aparati (SA, SS, Gestapo), nisu mogli da se upliéu u
ekonomiju: “Da bi spre¢ili ponavljanje iskustva ¢arobnjakovog Segrta
[...], vlast se nije smela zloupotrebljavati u savremenoj Nemackoj, nije
smelo biti nikakvog excés de pouvoir ‘politickog autoriteta’” (1941: 72).
Nacisti su sami spreavali svoje “Carobnjakove Segrte” da se me$aju u
stvari ekonomije. Dakle, oni nisu isli koracima liberalizma, kao sto se
tvrdi u Segrtovom carobnjaku Ishaya Lande (2010: 21). “Liberalna podela”
izmedu ekonomije i politike sama ne objasnjava nista, niti carobnjaka
niti njegovog fasistickog Segrta. Nasuprot tome, ovde je rec¢ o kvali-
tativno novoj celini, schmittovskoj “jakoj drzavi” koja onemogucuje
otpor i podrzava privatnu ekonomiju kroz politicke odluke koje do-
nosi kao celina. To je ono §to je obelezavalo njenu savremenost, a ne
naslede “slabe” drzave, no¢nog ¢uvara iz liberalnog 19. veka.

Stavise, ukoliko se ono $to se dogadalo pod okriljem “totalne drza-
ve” konceptualizovalo tek pod ordoliberalizmom (primera radi, eko-
nomisti Ropke i Miiller-Armack su bili Schmittove partijske kolege u
NSDAP, cf. BONEFELD 2017: 158), utoliko je njen karakter nista manje
nego savremen. U tom smislu, ako “totalna drzava” treba da predstav-
lja nekakvu “borbenu re¢”, kako kaze Traverso, onda je to re¢ koja se
“bori” za pogre$nu stranu istorije. Jer, ona zamagljava onu sferu drzave
u kojoj se intervencija zaista neprekidno odvijala: sferu rada. “U sferi
rada Drzava prerogativa je napredovala u polje ekonomskih odnosa,
kroz unistenje svih radnih organizacija i kroz neprekidni progon svih
buducih i proslih voda radnistva kao ‘neprijatelja drzave’” (FRAENKEL
1941: 186). Imaju¢i to na umu, mozemo poceti da otkrivamo doseg kon-
trarevolucije prvo u vidu eksploatacije u sferi proizvodnje, drugo, u
vidu mera Stednji u sferi potrosnje i trece, u vidu imperijalizma kojeg
su zajedno omogucile obe sfere.

“Drugo prosvetiteljstvo” masovne proizvodnje

Poput svog americkog suparnika, prema Robertu Bradyju, postojao
je industrijski “credo”, skoro pa “ekonomska vera” koja se probijala
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kroz poslednje bedeme Weimarske Republike pa sve do Reicha: raci-
onalizacija. Racionalizacijski pokret obuhvatao je tokom ovog perioda
radanje tvrtki poput IG Farben, Reichspost, Reichsbahn, Vereinigte
Stahlwerke, i mnogih drugih (BRADY 1933: XIX). Ovo se delom oslanjalo
na Versajski ugovor: od Lotaringije do Slezije i ruhrske industrije, gde
je Schmitt predavao, Versajski ugovor je unistio unutrasnju ravnote-
zu onog dela teske industrije koji je ostao pod nemackom kontrolom.
Topionice su odvojene od valjaonica, valjaonice od koksara, koksare
od rudnika uglja, a ove od ostatka ekonomije. Ovo je pozadina spram
koje se mora sagledati kompozicija nemackog kapitala. Jer, upravo je
zbog ove prethodne separacije nemacki kapital nastojao da se ponovo
ujedini. Drasti¢na reogranizacija proizvodnje (standardizacija i inte-
gracija, specijalizacija i poravnanje organizacije fabrika i rada) ne mogu
se razumeti ako se ovo nema u vidu. Niti se bez toga moze razumeti
potreba za potcinjavanjem rada. Jedna od najdragocenijih analiza na-
cistickih ekonomija u savremenom marksizmu, Klasna struktura ne-
mackog fasizma Alfreda Sohn-Rethela, napisana je dok je njen autor
radio u Institutu za centralnoevropsku privredu (Mitteleuropdischer
Wirtschaftstag), koji se tada posvetio integraciji nemackog industrij-
skog kapitala. U svojim analizama Sohn-Rethel je pokazao kako su
se ove racionalizovane industrije podelile na dva “tabora™ takozvani
“Briiningov tabor” (Siemens, IG Farben, Hemijski trust, itd.) i takozvani
“harzburski front” (“Harzburger Front”), osnovan u Bad Harzburgu
1931. godine (Tyssen, Flick, Sindikat uglja, Borsig teska masinerija, itd.),
koji je pomogao Hitlerovu diktaturu. Razlika izmedu njih je klju¢na:
bez obzira da li se opredeljivala za domacu autarkiju ili proizvodnju
za izvoz, ni jedna od industrija nije donosila svoje odluke iskljuc¢ivo
na osnovu volje svojih predstavnika. Dok je, recimo, Siemens mogao,
kao elektri¢na kompanija, da investira u visoku tehnologiju i da se
osloni na saradnju sa inostranim preduzeéima, druge kompanije to
nisu mogle. Kada je Wall Street oborio svoje kamatne stope u pocet-
ku Velike depresije, nemacke devizne rezerve su opale u potpunosti
(cf. BLYTH 2013: 194, SOHN-RETHEL 1987: 37, TOOZE 2015: 21). Budu¢nost
ve¢ine ovih kompanija je preko noci pocela da zavisi iskljucivo od
prirode njihovih proizvodnih procesa. Za razliku od Siemensa, IG
Farben i Stahlverein, najve¢i hemijski i ¢eli¢ni proizvodaci u Evropi,
nisu mogli da transformis$u svoju proizvodnju. U finansijskoj izolaciji,
njihovi racionalizovani proizvodni procesi pokazali su se savr§enim
za uzrokovanje krize hiperproizvodnje. Stavise, to su bili oni procesi
¢iji su proizvodi spadali u polje konkurencije nastajuce ekonomske
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sile na Zapadu: ugalj, teske hemikalije, ¢elik, gvozde i teske masine
predstavljale su najvece izvoze SAD-a (BRADY 1933: XVIID. Pod ovim
ogromnim pritiskom, Sohn-Rethelov Institut nastojao je da ukom-
binuje dva “tabora” nemacke industrije u silu koja ¢e finansirati naci-
sticku partiju da bi se spasila i izvukla iz Velike depresije i opasnosti
drustvene revolucije (SOHN-RETHEL 1987: 89).

U sferi proizvodnje nacisti su branili interese industrije, najpre
kao pokret, a potom kao zakonodavci. Najpre, racionalizacijski pokret
se svakako odnosio i na sferu rada ¢ija se reorganizacija podudarala
sa razvojem monopola. “Ovaj novi Aufkldrung, posedovao je ve¢inu
misti¢nih, mladolikih i naivnih shvatanja ‘novog ekonomskog’ doba
u Sjedinjenim Americkim Drzavama” (BRADY 1933: XX). Kako bi uhva-
tili korak sa prekookeanskom konkurencijom u americkom fordizmu,
weimarski monopoli su morali da uvedu opseznu transformaciju rada.
Ne samo da je ovo podrazumevalo opstu standardizaciju poslova, ve¢
takode i “nau¢ni menadzment” koji se odnosio na stalno podizanje
produktivnosti. U tom duhu, racionalizacija industrije je znacila takode
ljudsku racionalizaciju (UHL 2014: 11. To je podrazumevalo industrijski
mir ili, drukcije receno, disciplinovanje revolucionarnih organizacija
rada. U tome su im rado pomogli ¢lanovi mladog pokreta “Freikorps”
u kojem su postojale narocite jedinice za tehnicku ispomo¢ (“Tech-
nische Nothilfe”) koje su weimarskim industrijama pruzale zastitu od
Strajkova i radnickih pobuna (SOHN-RETHEL: 1987: 135). Ova veza se
nastavila i nakon dolaska nacista na vlast. Nakon $to je ovaj princip ko-
difikovan u zakon, jedina promena je bila $to je posao disciplinovanja
sada pao na samo radnistvo. “Fabricka zajednica” ili “Betriebsgemein-
schaft”, u kojoj su poslodavac i radnik i8li ruku pod ruku, stvorena
je kako radi zastite fabrika od posledica Velike depresije, tako i da bi
se u istom mahu resili dvostruki problemi discipline i produktivno-
sti. Radni zakon Reicha, odnosno “Arbeitsordnungsgesetz” iz 1933.
razvio se na taj nacin iz prakse samih fabrika tokom Velike depresije
(MASON 1996: 91). Njime su zamenjena sva slobodna udruzenja rada
i uvedena je klju¢na veza izmedu “pogonskog vode” i njegovih “sled-
benika” (“Betriebsfithrer” i “Gefolgschaft”). Oni su morali da poloze
zakletvu na vernost pred prethodno obostrano izglasanim Savetom
poverenja koji je drzavi predstavljao takozvani “poverenik za rad” i
koji je polagao racune direktno Ministarstvu za rad.

Zadatak ovog “samopot¢injavajuceg organizma’, kako ga naziva
Mason, bilo je odrzavanje industrijskog mira koje niti poverenik niti
Nemacki radnicki front nisu mogli da remete. Ukoliko potreba za
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intervencijom ipak nastane, prva linija odbrane bila je politicka ree-
dukacija unutar posebnih Sudova ¢asti (MASON 1996: 77-82). A §to je
industrija manja, to je intervencija bila li¢nija: sitni proizvodaci, koji
su ¢inili ve¢inu industrije, bili su izuzeti od obaveznog uvodenja sa-
veta i time su pogonskim vodama bile odresene ruke u pogledu li¢nog
ophodenja. Kako je pisao Mason, “nema dokaza da je ideologija koju
on predstavlja u bilo kojem smislu nacionalsocijalistickog porekla”
(MASON 1996: 84). Zakon nije posebno odgovarao ni Partiji niti kru-
pnoj industriji, pa ni sitnim proizvodacima, ali je omogucavao ¢itav
sistem radnicke eksploatacije. Upravo su ovde nacisti najvise politicki
izrazavali tendencije industrije ka upravljanju i pot¢injavanju rada. U
tom smislu imperijalni raspad usled Versajskog ugovora, koji se po-
dudarao sa razvojem konkurentskog americkog fordizma, znacio je
da bi racionalizacija industrije u Weimaru morala da izvede potpunu
reorganizaciju rada i suzbijanje “crvenog talasa” revolucionarnog rada.
Nacionalni socijalizam je u tom smislu predstavljao vrhunac prethod-
ne industrijske reorganizacije koja se upravo ostvarila u kodifikaciji
preventivne kontrarevolucije.

Masovna potros$nja i nietzscheovska “Blonde Bestie”

Nalik statusnim simbolima “alternativne moderne”, takozvani “narodni

proizvodi” (“Volksprodukte”) doveli su do mita koji traje i dan danas,
a to je da je nacisticka vlast nekako dovela do podizanja standarda

rada: “Volksempfinger” (narodni radio-prijemnik), “Volkswohnung”
(narodni stanovi), “Volkskiihlschrank” (narodni frizider), “Volkstraktor”
(narodni traktor) i naravno, “Volkswagen” (narodni automobil), bili su

drzavno-subvencionisani proizvodi u klju¢nim oblastima masovne

potro$nje. Poput programa za otvaranje poslova i “Autobahn-a”, oni

su bukvalno predstavljali autoput do nacisticke moderne. Medutim,
oni otkrivaju ne$to mnogo vise od puke politike “pune zaposlenosti”
kada se posmatraju iz ugla kontrarevolucije. Naime, to uopste nisu

bili programi namenjeni radu. Najpre, imali su jako malo uticaja s

obzirom da nisu bili dostupni. Prose¢na plata nemackog radnika nije

se racunala u markama, ve¢ u pfenizima: 1936. godine, tokom pune za-
poslenosti, 62% svih poreskih obreznika, imali su (kada se preracuna)

primanja u visini odgovarajucih radnih ¢asova od ne vise od 60 pfe-
niga po satu, dok je, nasuprot tome, kilogram slanine stajao otprilike

pola radnog dana, 2 marke i 14 pfeniga. Puter je takode bio luksuz od

3 marke i 10 pfeniga (cf. TOOZE 2006: 142). Cak je i podrugljivo znaéenje

izraza “Kraut” (kupus) nastalo na osnovu glavnog sastojka siromasne
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prehrane nemackih porodica—kupusa. U svetlu posledni¢no slabe
kupovne mo¢i nemackog Volk-a pod sveopstim merama Stednje, ni
jedan civil nije stvarno vozio Volkswagen, dok je 1938. tek polovina
nemackih porodica mogla da sebi obezbedi radio prijemnik (TOOZE
2006: 149). Za razliku od pojma Volksstaat i nacistickog konzumeriz-
ma koji neki zagovaraju (cf. ALY 2006)”, gradani Reicha naprosto nisu
imali kupovnu mo¢ da bi si uopste priustili “narodne proizvode”. Za
razliku od americkog fordizma, ovde puna zaposlenost nije dovela do
mogucénosti masovne potrosnje radnicke klase. Ali “masivni proizvo-
di” nacizma nisu ni bili namenjeni “masama” oni su bili namenjeni
vojnoj potrosnji.

Razlog je donekle slozen. U “novom poretku”, ogromni ekonomski
problemi poput opalih deviznih rezervi, nisu magi¢no nestali, ve¢ su
morali da se nekako rese. A nacin na koji su se resavali ukljucivao je
najpre mere Stednje za potrebe rata: ¢ak i kada su se nadnice dizale,
obustavljanje civilne proizvodnje znacilo je da inace visoko oporezo-
vani nemacki radnici nisu imali puno izbora osim da stede. Za potrebe
Stednje osnovane su regionalne Stedionice, takozvane “Sparkassen”:
radnici su u ove drzavne stedionice polagali svoje ustedevine, iz kojih
je onda Reich crpeo neinflantornu novéanu masu potrebnu za finan-
siranje rata (TOOZE 2006: 110). Ovde je duboka veza izmedu doma¢ih
mera Stednje i finansiranja rata. Prema Adamu Toozeu, nije se radi-
lo o Géringovom mottu “Prvo puske, onda puter”. Radije, puske su
predstavljale puter: ono malo §to se konzumiralo, konzumirao je naj-
ve(i potro$a¢ Reicha — Wehrmacht. Ni “narodni proizvodi” ni “ratni
plen” nisu bili namenjeni samom narodu. Umesto toga, jedini na¢in
da potlaceno nemacko radnistvo konzumira proizvode koje je stvo-
rilo, ukljucujudi i gore navedene “Volksprodukte”, poput automobila
i radija, bila je vojna konsumpcija. Ono to nije radilo iz obesti niti na
individualnom nivou; ove proizvode radnistvo je moglo da konzu-
mira samo kao kolektiv i to iskljucivo kroz vojnu konsumpciju. Cak
se i odmor koordinirao kroz oficijelne programe poput “Kraft durch
Freude” (“Snaga kroz radost”) i “Schonheit der Arbeit” (“Lepota rada”)
koji su radnistvo disciplinovali da radi kao skup samopot¢injavajucih
kolektiva. Ovo nije bila “upadljiva potro$nja” Veblena niti Alyjeve na-
cisticke drzave blagostanja, ve¢ ono $to je Landa nazvao “nitzscheov-

03 Kao sto se pokazalo kroz nedavne debate, Alyjeva “Narodna drzava bla-
gostanja” nije utemeljena na empirijskim istrazivanjima jer se oslanjala
na pogresnu racunicu sastava poreza gradana Reicha (cf. Tooze: 2005).
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skom” konsumpcijom “plave zveri” (LANDA 2018: 295). Pod sveopstim
merama Stednje, jedini nac¢in da se masovno konzumiraju proizvodi
nacizma bio je upravo kroz vojsku. U tom smislu, simboli nacisti¢-
ke moderne bili su ujedno njegova oruzja, a ono malo blagodeti sto
je ostalo, radni$tvo je moglo da konzumira tek, doslovno, kroz cevi
imperijalizma.

Prinudni strani rad i ‘Ostarbeiter’
Posto je domaca proizvodnja stavila i masovnu potrosnju u sluzbu
imperijalizma, imperijalizam je vremenom iskori$ten za dalje obez-
bedivanje prinudnog rada. Finansijski “carobnjak” Schacht je 1943.
izbacen iz ministarstva finansija, a snage racionalizacije su iznova
“zaposele” ekonomiju, i to su uc¢inile kroz fiskalnu konsolidaciju. Na-
ime, proizvodnja oruzja po desetostruko uvecanoj stopi u odnosu na
trenutak kad su nacisti dosli na vlast, znacila je neprestanu opasnost
od hiperinflacije. Da bi se to sprecilo, bilo je nuzno provesti fiskalnu
konsolidaciju Reicha, i to je jedna od stvari koja je u konacnici uslo-
vila upotrebu prinudnog rada. Takozvani LSO-sistem® standardnih
cena prvobitno je osmisljen da bi se prikupio $to veci broj proizvodaca
radi naoruzavanja Reicha. Nakon toga je poceo da se upotrebljava kao
instrument za spustanje stope inflacije (TOOZE 2006: 495-497). lako
je upravo ovaj sistem koristen kao argument i prilog opisu Reicha
kao rezima koji je “prevazidao” kapitalizam ili je presao u “drzavni
kapitalizam””, upravo je on pogodovao kompanijama jer je omogu-
¢io da snize cene rada ispod zvani¢nih troskova proizvodnje i time
nastavljaju da sti¢u profite uprkos prisilnoj “Stednji”. Speer je 1942.,
da bi sproveo fiskalnu konsolidaciju kroz LSO-sistem, dao obe¢anje
da nece slati zvani¢ne inspekcije nikome ko se bude drzao datih cena,
§to je znacilo da se u praksi nece proveravati nacini na koji privatne
kompanije obaraju troskove proizvodnje (TOOZE 2006: 565).

Posto je Nemacka armija ve¢ dovela do manjka ponude radne sna-
ge, jer je ve¢ina radnika iz ratnih industrija poslata na isto¢ni front da
bi nadoknadila vojne gubitke, i Wehrmacht i nemacke firme su nasle
zajednicko resenje u takozvanom “Generalplan Ost” — programu ko-

04 “Leitsatze fiir Selbstkostenabrechnung bei 6ffentlichen Auftrigen”,
odnosno “Smernice za obraunavanje primarnih troskova u javnim
isporukama”.

0§ Cf. Pollock 1941: 45, i nesto manje, Sohn-Rethel 1987: 26; za kritiku, vidi
Neumann 2009: 221-228.
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lonizacije Istocne Evrope. On je resavao ve¢inu problema Reicha od
agrarne proizvodnje do ponude radne snage tako $to se zasnivao na
prinudnom radu pokorenih naroda. To je podrazumevalo ni§ta manje
od demografskog restrukturiranja Evrope sa predvidenim izmesta-
njem od oko 45 miliona ljudi (TOOZE 2006: 467). “Trojedinstvo” impe-
rijalizam-racionalizacija rada-3$tednja ovde je uzdignuto na zaista visi
nivo. Kao §to ¢emo videti, to je upravo bila glavna “slepa mrlja” totalne
drzave: eksploatacija njene radne snage je koluminirala u progresivno
vecoj upotrebi stranog prinudnog rada. Ali ovde umesto nemackog
radnika, glavni subjekt postaje sada figura tzv. Ostarbeiter-a, odnosno
radnika sa Istoka. Na taj nacin, firme su ostvarivale ekstraprofit dok
je Wehrmacht dobio naoruzanje po jeftinim cenama.

Klju¢ni sistem prinudnog rada moze se prikazati kroz debatu koja
se odvila na tzv. Kaiserhof sastanku u Essenu u oktobru 1942. godine.
Na tom sastanku se vodila diskusija o telesnom kaznjavanju. Naime,
dok su logori, sudovi, policija i SS uvek mogli da se upotrebe protiv
radnika koji otkazu poslusnost, problem je bio u tome $to su tada
poslodavci bili na gubitku. Budu¢i da je radnik tokom kaznjavanja
morao da bude fizicki odsutan iz fabrike, u tim slucajevima bi pro-
duktivnost morala da opadne. Da bi se to ispravilo, specijalisti IG
Farben-a su tokom sastanka u jednom trenutku predstavili svoj novi,
radikalni, program “ishrane po u¢inku” (“Leistungsernihrung”). Ovaj
program je resio i paradoks discipline i ujedno uéinio Ostarbeiter-e
produktivnijim. Naime, nakon $to su raspodelili sledovanja hrane na
tri klase, prema ucinkovitosti radnika (visoku, srednju i nisku) obez-
bedili su najbolji obrt rada po jedinici kalorija koje su u njih “investi-
rali”. Oni radnici koji su vise radili, jeli su vi$e i bili izdrzljiviji, dok
su ostali bili izgladnjivani. Poslodavci su na taj na¢in mogli ujedno
da zadrze svoje radnike i da ih disciplinuju kroz ve¢u produktivnost.
Ovo je postala standardna menadzerska praksa koju je sam A. Speer
zdusno preporucivao (TOOZE 2006: 531).

Ovo, naravno, ne bi bilo moguce bez prethodnog ukidanja radnih
prava. Medutim, to je samo bio pocetak. Slede¢i korak bila je mutacija
programa u nesto $to znamo danas najpre po njegovim masovnim
posledicama — “Vernichtung durch Arbeit” ili “uni$tenje kroz rad”. Ra-
Cunica iza toga je bila ta da ¢e radnici niske produktivnosti eventualno
dovesti do smanjenja broja radne snage uopste, §to je dodatno znacilo
da bi ta radna snaga morala da se neprestano obnavlja. To je zahteva-
lo novu infrastrukturu: “Dokle god su nadzornici iz SS-a sprovodili
redovne inspekcije i izdvajali one radnike ¢ija je produktivnost pala
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ispod zadovoljavajuceg nivoa, i dokle god ih je zamenjivala novim

zatvorenicima, poslodavac nije imao oko cega da se zali. Ovaj proces

neprekidne selekcije i zamene bio je sustina radnog sistema koncen-

tracionih logora.” To $to Tooze opisuje je sledece: “U koncentracionim

logorima nije postojala nikakva stalna zaliha [stock] radne snage ve¢

isklju¢ivo njen protok [flow]. SS nije obskrbljivao firme pojedincima,

ve¢ odredenom jedinicom radne snage” (2006: §33). A ta jedinica radne

snage imala je svoje tros§kove. Pot¢injavanje rada mutiralo je u sistem

u kojem su cenu prinudnog rada sada odredivale:

a) produktivnost radnika,

b) stopa trosenja (dotok novih zatvorenika spram broja smrti),

¢) naknade ispla¢ene SS-u za ¢uvanje, transport i odrzavanje radnika,

d) katkad plate zatvorenika i

e) cena odredena zvani¢nom agencijom za javne radove koja je naru-
¢ivala rad.

Tek ukoliko se svi ovi uslovi zadovolje, poslodavac bi mogao da pro-

fitira od prinudnog rada radi spustanja cena troskova ispod zvani¢ne

cene proizvodnje.

Posto je dostigao svoj vrhunac, ovaj sistem je omogucio stranoj
radnoj snazi da dostigne 6,5 miliona ljudi u toku 1943. godine, od
kojih su 4,95 miliona bili civili, a ¢itav sistem je tada iznosio ukupno
20% totalne radne snage. Ovo ne uklju¢uje “nusprodukt” istrebljivanja
evropskog proleterijata kroz rad: “(...) 2,4 miliona nejevrejskih zZrtava
nacistickog rezima. Tome dodajemo barem 2,4 miliona potencijalno
jevrejskih radnika i stizemo do ukupne cifre 4,8 miliona radnika koji
su ubijeni od strane tre¢eg Reicha, $to se onda penje do blizu 7 miliona

ukoliko tu uklju¢imo sovjetske ratne zatvorenike ubijene 1941. godine”

(TOOZE 2006: 515). Posle rata, ovaj sistem prinudnog rada nikada nije
bio priznat niti su radnici ikada bili u potpunosti obesteceni. Ovde
je “drzavni kapitalizam” ponovo koristen da “pokaze” kako je drzava
“prinudila” privatne kompanije na upotrebu prinudnog rada. Opet, ovo
se ¢inilo u oblasti prava. U sustini, moze se re¢i da se kontrarevoluci-
ja nije zavrsila pre Niirnberga. Naime, grupa koja nikada nije dobila
u potpunosti naknade za zlo¢ine nacistickog rezima bili su upravo
prinudni radnici s Istoka — Ostarbeiter. Najpre, glavni americki javni
tuzilac (Robert H. Jackson) odustao je od upotrebe ideje “ekonomskih
ratnih zlo¢inaca” tokom sudenja (cf. NEUMANN, MARCUSE, KIRCHHEI-
MER 2013: 22). Potom je simplifikovana ideja da je drzava nekako “pri-
silila” privatne kompanije da upotrebljavaju prinudni rad iskoristena
radi odustajanja od naknade stranog prinudnog rada uopste. Prema
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histori¢aru Urlichu Herbertu, “B.E.G.”% ne pokriva zahteve za obe-
Stecenjem podnete od strane gradana drzava koje su bile nekada u ne-
prijateljstvu sa Reichom. Posledica toga je da je najveca grupa stranih
zZrtava nacionalnosocijalizma isklju¢ena iz dobijanja naknade: naime,
strani civilni prinudni radnici i zatvorenici stranih koncentracionih
logora, ukljucujudi Jevreje koji su se vratili u drzave Isto¢nog bloka
posle 1945. Pored njih su to naravno bivsi ratni zatvorenici. Od samog
pocetka, pa sve do danas, nije postojala nikakva diskusija o njihovoj
naknadi u skladu sa medunarodnim pravom” (HERBERT 2000: 213).”
Stoga, klasna borba se nastavila u samom Niirnbergu.

Promaseni pojam kontrarevolucije

U suprotnosti naspram krajnje eksploatacije “isto¢nih radnika” deluje

¢udno $to su Druga i Treca internacionala, koje su najvise uslovlja-
vali Sovjeti, zapravo posmatrali fasisticku kontarevoluciju kao korak

napred u progresu ka socijalizmu. Pritom razlozi za takvo stajaliste

nisu poticali naprosto od staljinizma (borba protiv tzv. “socijalfasista”
i pakt Molotov-Ribbentrop desili su se posle). Kao $to je Poulantzas

pokazao, mnogo pre nego $to ¢e Hitler do¢i na vlast, Internacionale

su imale dubokih problema sa analizom fasizma. Razvoj ovog novog

fenomena ostajao je trajnom misterijom zbog ekonomizma dveju

Internacionala. Tek nakon $to je Hitler dosao na vlast, Tre¢a interna-
cionala je promenila svoju po¢etnu analizu da “fasizma ne moze biti

u Nemackoj” u “fasizam je morao da se pojavi u Nemackoj” (POULAN-
TZAS 1979: 37), i to bez promene argumenata da je politicka ekonomija

06 Pun naziv: “Bundesentschidigungsgesetz”, odnosno Savezni zakon o
obeste¢enju Savezne Republike Nemacke od 1. oktobra 1953.

07 Cak i kada su se naknade ispladivale, ispladivale su se drzavama, a ne
pojedincima, a to se dodatno komplikovalo podelom Nemacke na
isto¢nu i zapadnu. Sudilo se tek najve¢im privatnim firmama i to tek za
odredene grupe iz ¢isto simbolickih razloga: “Samo je Konferencija o
potrazivanjima [Claims Conference] i to uz ogroman politicki pritisak,
uspela da obezbedi reparacije od nekoliko vodecih firmi, poput IG
Farben, Krupp, AEG i Siemens. To su bile pausalne sume, odmah
oznacene kao dobrovoljne i nisu bile pravno obavezujuce. One su
odvojene sa strane tek da bi se obestetili jevrejski zatvorenici koji su
koristeni kao prinudni radnici. Firme su eksplicitno odbile svako
potrazivanje nejevrejskih zatvorenika koncentracionih logora (uz
izuzetak dogovora postignutog sa IG Farben tokom likvidacije 1958.), kao
i potrazivanja vojnih zatvorenika i civilnih prinudnih radnika” (Herbert
2000: 215-6).
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Nemacke nekako “nuzno” predodredila tok ovih dogadaja. Problem,
stoga, nije bio samo u praksi, ve¢ pre svega u teoriji.

Kao $to je pokazao Karl Korsch, problem se nalazio u pojmu progre-
sa. Ovaj problem se, dakako, jos uvek nije ni postavio u to vreme, koje
prethodi Dijalektici prosvetiteljstva Frankfurtske skole. Prema Korschu,
odsustvo socijalisticke revolucije nije bilo o¢igledno prvoj generaciji
socijalistickih teoreti¢ara: od Proudhona i Lassalla do samog Marxa i
Lenjina, socijalisticki teoreti¢ari su imali u najmanju ruku dvosmislen
stav prema pojavi kontrarevolucije. Njihov cest optimizam zasnivao
se u veri o progresivnosti kapitalizma. Kao da “unistenje burzujske
parlamentarne republike sadrzi klice triumfa proleterske revolucije”,
prema XVIII Brummaireu (v. MARX, internet). Bilo sa Louisom Bona-
parteom ili Benitom Mussolinijem, brummaire samoga marksizma je
upravo bila ta vera u “klicu” revolucije. I to ne bez razloga: njome se

“Revolucija” usidrila u istorijske revolucije sredstava za proizvodnju.
Ovo je nesto $to se ponovilo upravo u internacionalama. Nakon ranih
teorija o klasnom ekvilibrijumu pojam kontrarevolucije se smatrao

“poslednjom kartom burzoazije” (Druga Internacionala, cf. POULAN-
TZAS 1979: 155) 1 “ni¢im viSe od izraza raspada i dekadencije kapitali-
sticke ekonomije” (cf. ZETKIN, 1979: 49). Uprkos vlastitim analizama i
samim kontrarevolucijama koje su se odvijale pred njima, “klica” neu-
pitnog progresa se zadrzala. “Glavni nedostatak marksistickog pojma
kontrarevolucije je sto Marx nije, niti je mogao, iz tacke gledista vla-
stitog istorijskog iskustva da sagleda kontrarevoluciju kao normalnu
fazu drustvenog razvoja. Poput burzujskih liberala, kontrarevoluciju
je promisljao kao ‘nenormalnu’ i privremenu smetnju inace normal-
nom progresivnom razvoju” (KORSCH 1977: 247). Kako za marksizam
tako i za liberalizam, njegovog prosvetiteljskog blizanca, glavna para-
digma u okviru koje se drustvo zamisljalo bila je paradigma progresa.
Iako je za liberale “mir” bio normalno stanje drustva, a za marksiste
stalna revolucija sredstava za proizvodnju, obe paradigme dele, pre-
ma Korschu, istu ideju progresa, upravo onu koja je osujetila poku-
Saje da se shvati pojam kontrarevolucije. Grubo receno, progres nije
ocekivan kroz kontrarevoluciju ve¢ uprkos njoj. Stoga, upravo je sam
pojam kontrarevolucije taj koji je osujetio marksizam Druge i Trece
Internacionale u shvatanju punog znacaja kontrarevolucije. Zbog svog
vlastitog pojma, sama kontrarevolucija je izgubljena iz vida. Ovo se
moze sazeti u ¢uveni slogan: “Socijalizam ili varvarstvo!” Ono §to se
odavde iskljucuje jeste ¢injenica da “novi istorijski razvoj tokom po-
slednjih dvadesetak godina [1920., dod. A.M.] pokazuje [...] da je ipak
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moguca drugacija putanja. Tranzicija ka novoj vrsti kapitalistickog
drustva [...]” (KORSCH 1977: 249). Prema Korschu, kapitalizam nije
iscrpeo svoje proizvodne snage sa liberalizmom, bilo je prostora za
jos. A one se nisu razvile ni kroz socijalizam niti kroz varvarizam ve¢
upravo putem revolucije protiv rada koja je stvorila i odrzavala eko-
nomiju Treceg Reicha.

Sohn-Rethel i “tre¢i oblik” eksploatacije

“Oni Zzele jesti tele, ali ne zele videti krv. Zadovoljni su ako mesar opere
ruke pre nego $to iznese meso. Oni nisu protiv posednickih odnosa
koji uzrokuju varvarstvo, nego samo protiv varvarstva.”

— B. Brecht, Pet teskoca pri pisanju istine [Fiinf Schwierigkeiten beim
Schreiben der Wahrheit]

Postoje dva pojma koja inace prikrivaju funkcionisanje zakona vred-
nosti o nacizmu: “totalna drzava” i drzavni kapitalizam. Nismo ih
slucajno kritikovali u ovom tekstu jer oba pojma pruzaju vaneko-
nomska objasnjenja za nastanak fasizma iz trzisnih ekonomija. Ovo
je mit koji opstaje i dan danas medu marksistickim teoreti¢arama od
Poulantzasovog “istorijskog strukturalizma” do “politickog marksizma”
Ellen Meiksins Wood.’® Jedini put kada je fasizam u istoriji marksiz-
ma analiziran na sistematski opsezan nacin kroz teoriju vrednosti
bilo je upravo u Sohn-Rethelovoj analizi nemackog fasizma gde je
on empirijski dokazivao da se spoj nemacke industrije sa nacizmom
nije razvio iz trzi$ne ekonomije Weimara naprosto usled fluktuacija
u ponudi i potraznji, ve¢ u sferi proizvodnje, usled krize same valo-
rizacije (SOHN-RETHEL 1987: 26-27). Ali, posto je objavljena tek nakon
rata, njegova knjiga predstavlja, ironi¢no, jedno od poslednjih dela
koja crpe snagu upravo iz pojma kontrarevolucije i samim tim po-
navlja marksisticku gresku u pogledu njenog shvatanja. Stoga ¢emo
osvetliti problem progresa i regresa u ovom delu na temelju prethodne
diskusije o kontrarevoluciji.

Naime, prema Henryku Grossmanu, ranom ekonomisti Frank-
furtske skole, celokupna Marxova kritika “vulgarizovane” politicke
ekonomije svojih prethodnika pociva na otkrivanju viska vrednosti
proizvedenog kroz eksploataciju radne snage izvan nivoa potrebnog za
njenu vlastitu reprodukciju (GROSSMAN 2017: 139). Pod pretpostavkom

08 Cf. “Izuzetna drzava intervencije” u: Poulantzas 1979: 11 i “poslednji
vanekonomski imperijalizam” u: Meiksins Wood 2003: 128.
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stalne akumulacije, to se naj¢esce odvija putem dveju metoda podiza-
nja nivoa eksploatacije radne snage: tzv. “relativni” i “apsolutni” oblik
proizvodnje viska vrednosti. Prvi podrazumeva povecanje stepena ek-
sploatacije kroz uvodenje, recimo, novih tehnologija radi ubrzavanja
produktivnosti, odnosno “outputa” rada. Drugi podrazumeva pove-
¢anje opsega eksploatacije putem produzavanja samog radnog dana.
Sohn-Rethel je objasnjavao nacizam kroz oba oblika da bi pokazao
kako se nemacka ekonomija kao celina tokom ovog perioda prebacila sa
“relativnog” oblika podizanja produktivnosti (§to je upravo oznacavala
racionalizacija) ka “apsolutnom” obliku (SOHN-RETHEL 1987: 69). lako
su nadnice bile fiksirane, a potro$nja smanjena, industrijski radni dan
se od 1932. do 1936. produzio za 84% usled pune zaposlenosti, dok se
istovremeno svaki nominalni porast u visini nadnica ponistavao pu-
tem poreza i obaveznih “dobrotvornih” davanja (SOHN-RETHEL 1987:
93). Stoga, “industrijski fasizam je morao da se oslanja na apsolutnu
proizvodnju viska vrednosti uz paradoksalno visok tehnoloski nivo”
(isto, 74). Iz Sohn-Rethelovog ugla, ovo je predstavljalo “obrtanje kapi-
talistickog modusa proizvodnje” (93). Pod uticajem opisa fagizma kao
kontrarevolucije, sli¢no opisu u prethodnom odeljku, Sohn-Rethel je
“silom” uveo obrt kapitalizma koji moze da objasni samo paradoksom:
predstavljajuci dva oblika eksploatacije kao istorijski sukcesivna, on
(pogre$no) zakljucuje da je kapitalizam u fasizmu “obrnuo” razvoj
proizvodnje i da se sada krece ka svojim ranijim stupnjevima. Tako
se mit kapitalisticke “regresije” u fagizmu ponovio, ali ovog puta kroz
samu teoriju vrednosti.

Ovo, dakako, po¢iva na Sohn-Rethelovoj ustaljenoj “geneticko;j”
gresci”. U Marxovoj analizi, naime, ova dva oblika se izvode na osnovu
postupka pojmovne aproksimacije sustini kapitala uopste. U kapita-
lizmu kao modusu proizvodnje ne postoji naprosto bezbroj medu-
sobno nepovezanih mogu¢nosti eksploatacije, ve¢ se ona uvek obavlja
kroz odredene oblike koji je omogucavaju i koje smo prethodno naveli.
Ali oni nisu samo istorijske i ¢injeni¢ne datosti, ve¢ pojmovi: iako su
izvedeni na osnovu istorijskih opservacija, oni se ne mogu svesti na
njih. Oni zajedno tvore celinu koja opisuje mogucnosti uslova u okvi-
ru kojih se eksploatacija istorijski moze odvijati, ali ne predstavljaju
istoriju same eksploatacije. Zato se ne mogu naprosto “nalepiti” na

09 Za trasiranja sli¢ne greske s historijskim argumentom u Sohn-
Rethelovom radu na pojmu realne apstrakcije vidi rad Borislava Mikuli¢a
u ovom zborniku.
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pojedine istorijske dogadaje. Ako to imamo na umu, Sohn-Rethel

je, predstavljajuci oblike eksploatacije kao istorijske kategorije, zapo-

stavio njihovo mesto u Marxovom radu. Potom je dodatno na¢inio

gresku time $to ih je predstavio u redosledu. I, kona¢no, napravio je

tre¢u gresku time $to je taj redosled obrnuo u odnosu na ono $to bi

kapitalizam trebalo navodno da bude: osloboden “primitivnih” oblika

eksploatacije i opskrbljen onima koji su tehnoloski “napredni”. Otuda,

kako zakljucuje, nacizam nije progres kapitalizma, ve¢ njegov regres.
Ova “regresija kapitalizma” ima mnogo posledica:

1) zanemaruju se ‘nove mogucnosti’, odnosno kapitalizam razlicit
od liberalizma na koji smo navikli i koji je Korsch opisivao;

2) “moderna” se (za razliku od Dijalektike prosvetiteljstva) cepa na pola:
na progresivnu i na “varvarsku’;

3) deo radnicke klase koji je najvise eksploatisan, pomenuti “isto¢ni
radnici”- ne mogu se objasniti posto dva oblika eksploatacije, na
koje se Sohn-Rethel oslanja, ne opisuju prisilni rad.

Koreni ove “greske” sezu zapravo do samog Marxa. Naime, postoji
“tre¢i oblik” podizanja eksploatacije koji je Marx eksplicitno iskljuci-
vao iz svoje analize zbog nivoa apstrakcije na kojem se kretao (MARX
1976: 430). Britanski ekonomista John Smith je nedavno skrenuo pa-
znju na ovo pitanje u kontekstu teorije imperijalizma. Prema njemu,
zbog toga $to je Marx pretpostavio savrSenu, zatvorenu, nacionalnu
privredu gde se robe prodaju po svojim “pravim” cenama (bez trzi$-
nih distorzija), morao je da iskljuci fenomen nadnickih diferencijala
koji potice od toga sto se nadnice u nekim zemljama isplac¢uju ispod
nivoa reprodukcije radne snage—upravo “tre¢i” oblik podizanja ek-
sploatacije (SMITH 2016: 237). Stvari poput domaceg rada, nejednake
razmene i kolonijalne eksploatacije su stoga isklju¢ivane u prvim
koracima Marxove analize (za generalni opis cf. SMITH 2016: 224-252).
Iako ih je Marx razmotrio i namerno iskljucio iz svoje analize, ovaj
¢in “iskljucivanja” su potom nesvesno preuzele potonje generacije
marksista u koje spada Sohn-Rethel. Ovaj “tre¢i oblik” je, medutim,
upravo ono $to nedostaje da bi se objasnilo podizanje nivoa eksploa-
tacije i promena njenog oblika u programu prinudnog stranog rada
u okvirima Reicha. U konac¢nici, tek se na taj na¢in moze povezati
prinudni rad sa profitima iz nacistickog privatnog sektora. Jer, prvo,
nije slucajno sto je SS prodavao jedinice radne snage: u pitanju je rad
kao ¢ista roba bez dodatnog opterecivanja samim radnikom odnosno
njegovim izdrzavanjem. To nije robovski rad predkapitalistickog doba
ve¢ potpuno srozavanje nadnica.
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Citav Marxov poduhvat, kao $to smo rekli, tice se pokazivanja da
iza oblika nadnice [wage-form] lezi viSak eksploatacije potreban da
se stvori visak vrednosti. U tom smislu, nadnica je samo izraz pro-
cesa stvaranja vrednosti koji se odvija u barem jednom od tri oblika
eksploatacije: relativni, apsolutni i “tre¢i oblik”'® Sva tri pripadaju

“konstantnoj tendenciji kapitala [...] da spusta troskove rada ...] sve do
apsolutne nule” (MARX 1976: 748). Ali, ¢ak i u putpunom ispunjenju
ovog “treceg” oblika, ¢ak i na razini apsolutne nule, odsustvo nadnica
ne ukida postojanje troskova: kada se nadnica u potpunosti ukine, re-
produkcija radne snage se moze ili eksternalizovati (kao u slucaju ku-
¢anskog rada) ili nestati. Ovo je razlika izmedu “slobodne” radne snage
i one eksploatisane ulogorima: dok su obe “podjednako” neplacene u
pogledu naknade troskova za svoj rad (ukoliko, recimo, oboje obave
s neplacenih radnih sati), samo je potonja radna snaga neplacena u
pogledu troskova svoje regeneracije. Jedino se radna snaga logora ne
placa ne samo u pogledu viska vrednosti koji proizvede ve¢ takode u po-
gledu vrednosti potrebne za svoje vlastito odrzavanje". Ovaj vid rada se
ne vezuje za monopole pukom slucajnoséu. Njihova intimna veza se
nalazi u pojmu organskog sastava kapitala ¢ija promena prati razvoj

svakog monopola. Za razliku od Sohn-Rethelovog “paradoksalnog”

poklapanja varvarske eksploatacije sa visokim tehnologijama, veza
izmedu monopola i ekploatacije deluje daleko manje paradoksalnom
i niposto slu¢ajnom tek kada se uzme u obzir organski sastav kapitala.
Ukratko receno, tokom svog razvoja, monopol ¢e neminovno dosti¢i
granice proizvodnih kapaciteta potrebnih da bi se akumulacija odr-
zala. Najpre, jer tehnoloske investicije ne doprinose nista vrednosti
proizvoda (budu¢i da podizanjem produktivnosti rada obaraju cenu
pojedinacnih proizvoda, ali tek kratkoro¢no i pod uslovom da nisu
dostupne svima, stoga dugoro¢no gledaju da obaraju stopu profita).

10 Za tematiku “domaceg” (“ku¢nog”) rada kao oblika radikalne
eksploatacije kroz “znojni sistem” i Marxovu analizu u Kapitalu v. ovde
prilog Maje Breznik, “Kapitalizam kao ‘znojni sistem’ podnajamni rad i
stvarna emancipacija radni$tva iz druge ruke”.

11 Ovo ne treba brkati sa reproduktivnim radom: zbog toga smo koristili
izraze “regeneracija” i “odrzavanje” za ono $to bi se inae nazivalo
“reprodukcijom”, a odnosi se u ovom slu¢aju na spavanje, hranu i sve
pratece troskove reprodukcije radne snage koji su u “tre¢em obliku”
proizvodnje viska vrednosti ukinute. Kratko receno, onaj deo vrednosti
koji bi inace pokrivao reprodukciju same radne snage sada se koristi za
visak vrednosti na Stetu same radnice ili radnika.
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Drugo, radni dan ima svoju prirodnu granicu od 24 sata. Kapital ne
moze eksploatisati rad u beskraj, postoje materijalne granice u pogledu
toga. Kao sto je Sohn-Rethelov kolega Henryk Grossman pokazao, sa
podizanjem volumena akumulacije “dotice se tacka u kojoj deo viska
vrednosti, koji inace ide na potrosnju rada i kapitala [...], po¢inje da
apsolutno opada” (GROSSMAN 2017: 129). Ovo predstavlja srce Gross-
manove teorije raspada: pro$irena akumulacija se ne moze nastaviti
onda kada se dva oblika eksploatacije rada iscrpe. Interesantno je $to
i Sohn-Rethel i Grossman ignorisu trecu mogucnost, a to je forsira-
nje rada izvan granice koju predstavlja vrednost potrebna za njegovu
regeneraciju. A upravo se ovo desavalo u Tre¢em Reichu: proces va-
lorizacije se ne bi nastavio da nije bilo upotrebe prisilnog rada ispod
njegovih troskova regeneracije. Umesto “raspada kapitalizma” (Gro-
ssmanov zakljuak) ili njegove “regresije” (Sohn-Rethelov zakljucak)
desavalo se ono upravo suprotno: razvoj kapitalizma kroz tre¢i oblik
proizvodnje viska vrednosti. Ovo je klju¢na veza izmedu preventivne
kontrarevolucije i kapitalistickog progresa: Treci Reich je omogucio
podizanje profitnih stopa iznad icega zamislivog u radnim pravima
i zakonima upravo uvodenjem treceg oblika eksploatacije kroz selek-
tivnu suspenziju istih.

Naime, da su profiti poticali iz drzavno naduvanih cena u “dr-
zavnom kapitalizmu”, kao $to se inace tvrdi, onda bi se Tre¢i Reich
daleko ranije raspao od hiperinflacije.” Eksploatisanjem domace i
strane radne snage kroz razlicite oblike, nacisticki imperijalizam je
suprotstavio jedan krak radne klase onom drugom dok je oboma se-
kao troskove regeneracije. Radna prava su morala da se slome i drze
u takvom stanju da bi se eksploatacija nastavila $irom Reicha. Kada je
nakon sloma monetarnog sistema ona prestala, ne bi trebalo da nas
iznenaduje $to su jedine valute koje su mogle da se upotrebljavaju kao

12 Naime, inflacije nije mogla “do¢i” iz okupiranih teritorija izvan
Nemacke: Marka se jezivo ¢uvala od ne-nemackih privreda kroz “vojnu
valutu” uvedenu tokom prvih faza okupacije stranih drzava— tzv.

“RKK” (“Reichskreditkassenscheine”). Za razliku od ranijih vojnih
valuta, ova valuta nije vazila na teritoriji Reicha i stoga nije mogla da
utice na inflaciju marke (Aly 2006: 96). Iznutra, ono $to je marku drzalo
stabilnom, a ekstraprofite mogu¢im, nisu bili samo porezi, prihodi niti
finansijsko “¢arobnjastvo”, ve¢ vrlo materijalna ¢injenica da rad stvara
vrednost. A §to su profiti vise rasli, kao §to smo videli, to je viSe nastajao
pritisak da se upotrebljava prinudni rad. Stabilnost vrednosti marke nije
mogla poticati, niti je poticala, isklju¢ivo od slobodnog rada.
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novac za transakcije u posleratnoj Nemackoj bile americke cigarete i
flase konjaka (GLOSSNER 2010: 125).

A oni koji nisu morali da razmenjuju cigarete i konjak bili su ujed-
no najvec¢i dobitnici Reicha. Kao §to je rekao Paul Mattick: “Razbi-
janje monopola bez diranja temelja kapitalisticke proizvodnje moze
voditi jedino do reformacije monopola. Materijalni temelji danas-
njeg kapitalizma i sveopsta podelu rada i krupne industrije ne moze
postojati bez monopola” (MATTICK, INTERNET). Posle oslobadaju¢ih
presuda u Niirnbergu, monopoli su se reformisali, proizvodnja je
ponovo zapoceta, a neki su ¢ak doziveli da budu potpisnici TTIP-a
(cf. MATKOVIC, INTERNET). Ironi¢no, upravo je razvoj “globalizacije”
doveo do ponovnog otvaranja pitanja o danasnjem ukidanju radnih
prava i nasleda kontrarevolucije. Zato, umesto politickih analogija
(cf. ALY, LANDA, LOSURDO, MASTNAK, ITD.), ono §to povezuje pros-
lost Evrope sa njenom danasnjicom pre su uzasni uslovi proizvodnje
koji, niposto slu¢ajno, upravo povezuju fasizam sa “autsorsingom”
proizvodnje: strani radni logori. Ukoliko postoji ikakva veza izmedu
pred- i posleratnih evropskih imperijalizama, ona se mora traziti u
principu proizvodnje, a ne per analogiam. Jer, ukoliko je nacizam za-
ista na¢eo novu putanju, kao $to je rekao Korsch, onda je to upravo
u spoju imperijalizma i $tednje koji danas iznova odreduje evropsku
svakodnevnicu. @
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