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Predgovor

PREDGOVOR

PosStovane kolege,

Monografija koja je pred vama predstavlja rezuttgednékog nagnoistra-
Zivackog rada dva autora, a napisana je sa nameromfikalmog aspekta
prikaze makro konkurentnost Srbije, ali i odabramémalja iz naSeg
neposrednog okruzenja. Ova monografija je namenjaia strédnoj i
nawnoj javnosti, tako i svim drugintitaocima koji imaju interes za
produbljivanjem saznanja iz ovog segmenta makrdka@antnosti.

U eri globalizacije poslovanja, koju odlikuje ukiga prepreka radi Sto
slobodnijeg protoka kapitala, roba i radne snagdan od véh izazova
jeste prodavanje problematike poreske konkurencije, poselvop &nalizu
uticaja koji ona moze imati na ekonomske tokovdo lola su u pitanju
nedovoljno razvijene i/ili ekonomije u razvoju. &dod glavnih zadataka
kreatora fiskalne politike jeste konstantnogerge svetskih trendova u ovoj
oblasti i uskld@ivanje domée regulative sa njima, a sve sa ciljem garga
priliva stranih investicija kao osnove razvoja. i trendovi u kretanju
kapitala, kao i vrednost ostvarenih ulaganja, ukana veoma veliki znagj
stranih investicija koje doprinose razvoju nacioeaprivrede svake zemlje.
Ve¢ na osnovu ovoga je moggl izvesti zakljdak da su strane i dorda
investicije jedan odinilaca uspeha nacionalne ekonomije na globalnom
trziStu. Takde, za véinu zemalja privldenje stranih investicija predstavlja
neophodan uslov za stabilan rast.

Karakteristika jedinstvenog trziSta Evropske urjgete postojanje inten-
zivne konkurencije u uslovima slobodnog protoka itedg, ljudi, robe i
usluga. Otuda je i cilj svake drzave unalemge poslovnog ambijenta, pri
¢emu se kao posebno vazan za investitore (kakoravesttako i domie)
izdvaja fiskalni aspekt makro poslovnog okruZzenjasmislu da poreska
politika predstavlja legitiman i vazan instrumenit gpredeljivanju lokacije
za investiranje.



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Jedna od najvaznijih mera za unaienge konkurentnosti svake drzave jeste
stvaranje pozitivne investicione klime koja pogadyrivlatenju stranih
investicija. Melu zn&ajnijim instrumentima koji mogu uticati na
potencijalne investitore i samim tim doprineti péaeju stranih investicija
svakako je stimulativno poresko okruzenje. Samaegi@ konkurencija
podrazumeva da jedna jurisdikcija pokuSava giiatrani kapital nud@
povoljan poreski tretman stranim investitorima, ¢e&je kroz poreske
olakSice i oslobédenja, uz istovremeno snizavanje poreske osnovite i/
poreske stope. Ona se javlja u situacijama kadazdalo premesStanja
kapitala i/ili rada iz jurisdikcija sa visokim pale@m opteréenjem u
jurisdikcije sa niskim poreskim optéenjem. Pored poreskog faktora kao
¢inioca koji utte na konkurentnost jedne zemlje, postoje i mnogigidr
¢inioci koji u zn&ajnoj meri mogu uticati na donosenje odluke o imbor
lokacije za investiranje. Ovde se pre svega mlnakro pokazatelje, a kao
najzn&ajniji se izdvajaju polittka stabilnost u zemlji, vladavina prava,
poslovno zakonodavstvo, infrastruktura, uslovi olkealnom trzistu kapitala
kao i cena i kvalifikovanost radne snage.

U savremenim svetskim privrednim uslovima potrelza podsticanjem
poslovnih aktivnosti na ndeinarodnom trziStu postaje jedan od &fjin
elemenata razvoja. Zbog toga je veoma bitan razapkurentskih
sposobnosti, bilo da su u pitanju privredni subjegtane ili nacionalna
ekonomija u celini. Upravo iz tog razloga namertoeje bila da na jedan
jasan i nedvosmislen &a prikazu konkurentsku poziciju odabranih
zemalja s obzirom da je jedan od [gam ciljeva svake drzave da bude Sto
atraktivnija investiciona destinacija za straneestitore.

Veliku zahvalnost dugujemo recenzentima i uvazekofegama: Emeritusu
prof. dr Hasanu Hadu; dr Ivanu Sto$u; prof. dr Marku Radic¢u i dr
Sandri Kamenkovi Sto su, svojim iskustvom i ekspertskim znanjem
pretatenim u korisne savete i dobronamerne sugestijerirtglp da nasa
monografija u ovom obliku ugleda svetlost dana.

Posebnu i neizmernu zahvalnost dugujefaoovima nasih porodica koji su
verovali u nas pruzagitnam ljubav, podrsku i razumevanje tokom dugotraj-
nog procesa stvaranja ove monografije.

Autori
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Uvod

UuvoD

Unapreienje makro konkurentnosti i kreiranje atraktivho@slpvnog
okruZenja predstavljaju osnovne preduslove za gievije stranih
investicija i dolazak velikih multinacionalnih korapija. Zbog toga je
veoma vazno kroz razne podsticaje (posebno firekuglj karaktera)
obezbediti da konkurentnost drzave bude n&agna visem nivou u odnosu
na druge zemlje, bilo da su to zemlje iz neposrgdokruzenja ili druge
zemlje koje su direktni konkurenti za privénje inostranog kapitala. Ipak,
poresku konkurentnost ni u kom &u ne treba shvatiti kao prost
mehanizam odobravanja poreskih podsticaja. Kada ptanju porez na
dobit preduzéa, konkurentnost treba da se postigne kroz njegovu
jednostavnost, transparentnost, stalnost ali ilaSagost zakonskih odredbi
sa evropskim standardima. Prema tome, poreska kem&ija je samo mali
deo konkurencije izmi#1 zemalja, ali je sve vaznija zbog toga Sto raste
pokretljivost kapitala i rada.

Poreska konkurencija predstavlja veoma vazan fakimgr opredeljuje

multinacionalne kompanije za donoSenje odluke estivanju. Takde, ona

utice na globalnu konkurentnost u smeru smanjenja kerstpe, Sirenja
poreske osnovice i primene diversifikovanijih pdibs podsticaja, s
obzirom da se na taj &éia smanjuje rizik ulaganja, a krajnji rezultat jecv

profit kao glavni cilj investitora.

Monografija je izloZzena u tri poglavlja koja su 18k povezana u celinu
pod naslovom ,Unapdenje makro konkurentnosti — fiskalni aspekti*.

U prvom delu monografije pod nazivom ,Determinanygreske
konkurencije* paznja je usmerena na poresku komiaijte kao pojavu koja
ima ne samo regionalni, & globalni zn&aj. Pitanje poreske konkurencije
je aktuelizovano krajem XX veka, s obzirom da j® @ostalo veoma bitno
u situaciji kada drzave nastoje da odrze svoju gkarepolitiku na
optimalnom nivou. Upravo poreska konkurencija in@ifivan uticaj na
multinacionalne kompanije, s obzirom da je njihavmarni zadatak da
izaberu odréenu drzavu, odnosno region gée obavljati svoju poslovnu
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aktivnost. U situaciji kada dobiju mo¢uost izbora lokacije, a pod uslovom
da se poreski sistemi izihe zemalja zné&jno razlikuju, kompanije i
pojedincic¢e svu svoju paznju usmeriti ka zemljama u kojimafiektivho
poresko optekenje nize.

U narednom segmentu prvog poglavlja naglasak pjstana neprawinu
poresku konkurenciju koja dolazi do izrazaja u agiji kada drzave
poreskim faktorima nastoje ponuditi Sto bolje uslonvestitorima za
obavljanje privrednih aktivnosti. Ovde se pre svegmli na proSirenje
oshovice poreza na dobit i smanjenje poreske stdpevo je ovo situacija
koja doprinosi stvaranju nepr&mog poreskog ambijenta u odnosu na
uslove koje nude neke druge drzave. Zbog toga gameebitno da se
preduzmu adekvatne mere kako bi se &lmeStetne posledice koje su
prouzrokovane postojanjem neprae poreske konkurencije.

U poslednjem segmentu prvog poglavlja prikazanmgaleliranje procesa
poreske konkurencije. Na teorijskim osnovama ramgj je nekoliko
osnovnih pretpostavki na kojima se zashiva modgbratog procesa.
Ujedno je prikazan i osnovni model poreske konkaijenkoji su razvili

Zodrow i Mieszkowski, a koji prikazuje efekte opbreanja prinosa od
kapitala na mobilnost faktora proizvodnje u jednomaeoma

simplifikovanom okruzenju.

Drugi deo monografije, pod nazivom ,Fiskalni aspekinapreenja

konkurentnosti: EU i Srbija“, pos¢en je aspektima unapienja

konkurentnosti u oblasti fiskalne politike kako navou Evropske unije,
tako i sa stanoviSta Republike Srbije. Uvodni deogopoglavlja je usmeren
na prikaz budzZeta Evropske unije uz finansijskuspektivu do 2020.
godine. Pored strukture poreskih prihoda u zemljgfmaaicama Evropske
unije prikazana je i harmonizacija poreske osngwc®osno poreske stope.

Patetkom XXI veka zemlje istme Evrope su nastojale da kdefjem
fiskalne politike ostvare komparativne prednogamim tim privuku strane
investicije, ne samo iz zemalja zapadne Evropd i&citavog sveta. Nakon
Sto je véina tih zemalja pristupila Evropskoj uniji tezigdganja poreske
konkurentnosti premestilo se na zemlje JugoistoEvrope koje su ostale
van Evropske unije, nd@ kojima je i Srbija, a koje u svojim privredama
nemaju dovoljno donteg kapitala, pa samim tim ni investicija potrebnh
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podsticanje privrednih aktivnosti. Zbog toga su aemlje bile prindene da
svoju konkurentnost ostvaruju kroz povoljne poresiegmane za strane
investitore.

Za Srbiju je veoma vazno da fiskalni sistem i flakapolitika budu kljgni
faktori pokretanja procesa unagpemsja konkurentnosti privrede. Stoga je
neophodno da se u jednom duzem vremenskom perdrdusiabilan priliv
stranih investicija, Sto doprinosi odrzivom rastuazvoju. Upravo to je
razlog znd&ajnog fokusa autora posienog uticaju fiskalne politike na
makroekonomska deSavanja u Srbiji, kao i ulozi diskg sistema u
obnavljanju konkurentnosti srpske privrede.

U nastavku drugog dela monografije prikazana jgalporeskih podsticaja
iz poreza na dobit u izgradnji konkurentnosti, wtatjan prikaz poreskih

je stopa poreza na dobit pravnih lica u Srbiji gn@ponalna i jednoobrazna i

da iznosi 15%, Sto Srbiju svrstava duezemlje sa najnizom stopom, a
samim tim jecini i veoma konkurentnom u odnosu na zemlje iz pknja.

U poslednjem segmentu drugog poglavlja osvrt jeazicitim modelima
vodenja nacionalne ekonomije i kako onicutina razvijenost klastera u toj
zemlji. Naime, klasteri predstavljaju jedan od &jaih faktora izgradnje
kako konkurentnosti preduée tako i nacionalnih privreda. Stepen
razvijenosti klastera odden je determinantama kao Sto su broj klastera u
privredi, postojanje kritine mase &esnika, postojanje dubine i Sirine
klastera, prepoznatljivost na trziStu, eksternalijproduktivnosti i
konkurentnost ukljgenih preduzéa i regiona, pozitivan uticaj na
inovativnost i sl.

U trecem delu monografije fokus je na konkurentnosti zgmaugoisténe
Evrope. Kada se govori o konkurentnosticoloi se misli na konkurentnost
izmedu zemalja (makrokonkurentnost) ili konkurentnoshédu preduzéa
(mikrokonkurentnost). Zbog toga je konkurencija w@o vazna za
podsticanje poslovnih aktivnosti, razvoj inovatigtio ali i jatanje
konkurentnosti, s obzirom da u toj situaciji doldei nadmetanja svih bitnih
¢inilaca kako bi ostvarili svoje postavljene ciljevlivo konkurentnosti
jedne zemlje podrazumeva kapacitet nhacionalneqaterda generiSe odrzivi
ekonomski rast na postégm nivou razvijenosti u odienom
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srednjorénom periodu. Jedan od cilleva ove monografije jedte za
izabrane zemlje iz naSeg okruzenja, prikaze uporedegled njihove
poslovne klimu, kao i uslove koji su potrebni d&kbmpanije izabrale tao
odreienu zemlju za obavljanje svoje poslovne aktivnd3ti.ovih rezultata
se dolazi kombinacijom indikatora koji su grupisanidvanaest stubova
konkurentnosti, a koji se prikazuju u izveStaju tSkeg ekonomskog
foruma.

U poslednjem delu ovog poglavlja cilj je bio dam&kaze konkurentnost
zemalja naSeg regiona, odnosno zemalja Zapadnogaral (Srbije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Makedonhlbanije) i
Bugarske i Rumunije. Da bi to bilo ma@y prvo je trebalo utvrditi rang i
vrednost globalnog indeksa konkurentnosti za swaulju, a zatim izvrSiti
uporedni prikaz rezultata ovog indeksa u posledn godine. Na osnovu
izvrSene analize utden je rang faktora za svaku posmatranu zemlju,
odnosno pozicija koju ona zauzima u odnosu na salj@ koje su
prikazane kroz globalni indeks konkurentnosti.

Na samom kraju prikazana je ocena faktora glob&lmakurentnosti za
svaku od posmatranih zemalja. Na osnovu toga jasnmoze videti koju
poziciju zauzimaju ove zemlje kada je u pitanju lkanentnost, a samim tim
i koliki je stepen njihove atraktivnosti kao inviesine destinacije.
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| deo. Determinante poreske konkurencije

Ukoliko se paznja usmeri ka kretanju na trzistinapitala i radne snage, a
sa stanoviSta multinacionalnih kompanija, moze emaiiti da poreska
konkurencija postaje odiujuci faktor kada je u pitanju otvaranje pogona i
angaZzovanje radne shage. Usled uticaja poreske ukemije
multinacionalne kompanije dolaze u situaciju dabera jedan region
umesto drugog ili jednu drzavu umesto neke drugeye to doprinosi
otvaranju novih proizvodnih pogona kao i zapoSljggalokalne radne
shage. Svakako da su nize poreske stope na debliizéa i nizi porez na
dohodak grdana glavne smernice kojima se vode kompanije kadese
odluku o mestu gdée obavljati svoje poslovanje.

Naravno, uvek je bilo stiajeva koji su pokazali da bez obzira na visoke
poreske stope u jednoj zemlji ili regionu, proizagnije bila premeStena u
neku drugu zemlju ili regioh.Jedan od prvih koraka u tim zemljama bio je
da se smanje poreske stope na dobit préduzporeske stope na dohodak
gradana. Upravo ovakva situacija veoma je povoljna zdtinacionalne
kompanije koje¢e na taj nén doti u povoljniji poloZzaj Sto se &e
oporezivanja dobiti. 1z ovog razloga se proizvodmemesta iz nepovoljnog

u povoljniji ambijent, odnosno na trziSte koje modepunoj meri biti
iskori&eno.

Faktori koji pogoduju stranom kapitalu su, pre syegisoka stopa
nezaposlenosti kao 1 privatizacija koja je dovela datvaranja i
prestrukturiranja velikog broja preddze Sve ovo predstavlja jasan signal
da postoje viSe nego dobri uslovi za prédaje stranih investicija. Zemlje
koje su prosle kroz tranziciju u situaciji su davpku strani kapital niskim
poreskim stopama, a ujedno i da eliminiSu negatmwmeglnosti indikatora
kogi se odnose na stopu nezaposlenosti, BDP, igpognog duga zemlje i
sl.

! Donath, L., Slavin, M. (2009 ax competition and foreign direct investmentshége a
Connection? Analele Stiintifice Ale Universiii ,Alexandru loan Cuza” din iasi tomul
Ivi, Stiinne economice, str. 12-15.

2 Feld P.L. (2005)Tax competition: How great is the challeng&konomski pregled 56
(9), Filips-Univezitet Marburga, Grupa za javneafiisije, Am plan 2, D-35037 Marburg
(Lan), str. 19.
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Poreska konkurencija je deo ukupne konkurencij@um@rzavama i kao
takva postaje sve vaznija, s obzirom da dolazi deégnog ubrzanja
pokretljivosti rada i kapitald Sasvim je prirodno da lica koja imaju sredstva
za investiranje Zele da ostvare najviSe stope pantako da u savremenim
uslovima njihova potraga za magwstima za v@ profit nije ogranéena
drzavnim granicama. Zato ne treba @ali da su oni spremni da napuste
drzave sa visokim poreskim teretom i da svoje meEsusmere ka drzavama
sa niskim poreskim stopama.

1. PORESKA KONKURENCIJA KAO GLOBALNI I REGIONALNI
FENOMEN

Poreska  konkurencija predstavlja takemje méu drzavama
(jurisdikcijama) u privlgenju kapitala (investitora) poreskim instrumentima,
posebno poreskim podsticajima. Poreska konkurenhs®osajviSe odnosi na
direktne poreze - porez na dobit predizzeporez na dohodak fikih lica.
Ukoliko za obavljanje istog posla postoje i drudgaiudenja gde je moge
ostvariti postavljene ciljeve dolazimo do najjediawsijeg sagledavanja
fenomena poreske konkurencije. Da bi mogli govoriti poreskoj
konkurenciji neophodno je da se steknu ddre uslovi, t&nije da se stvori
povoljan ambijent za investitore kroz prednostidmasu na konkurenciju, iz
¢ega treba da proisteknu uslovi za priliv stranivesticija.

Poreska konkurencija postoji u situacijama kadawhaz u kreiranju svoje
poreske politike, pokuSava da smaniji poresko ofgeje (kroz snizavanje
poreskih stopa, odobravanje novih poreskih olaksiazkidanje odréenih
poreza), a sve sa ciliem da se spredliv proizvodnih resursa uz
istovremeno podsticanje istih za ulazak na trzl3favo zbog toga poreska
konkurencija podrazumeva strategiju koju vlada gednzave koristi da bi
odgovarajdim privilegovanim poreskim merama privukla straneesticije.
Medutim, poreski faktor je samo jedan u nizinilaca koji utiéu na
konkurentnost jedne zemlje. Prilikom izbora potgloe zemlje za ulaganje
kapitala investitori uzimaju u obzir brojne makrokpzatelje (politika
stabilnost u zemlji, nacionalni poreski sistem ngtabankarskog sistema,

3 Purovié-Todorovi, J., Pordevi¢, M. (2013), Poreska konkurencija kao globalni i
regionalni fenomenTeme, Vol. 37, br. 1, str. 76-77.
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infrastruktura, vladavina prava, poslovno zakonasthay, uslovi na
lokalnom trziStu kapitala, kvalifikovanost radne age, druStvena
organizovanost i drt)

Osnovni razlozi koji objaSnjavaju pojavu poreskenlarencije, prema
Daviesu i Vogetu, su povanje tokova mé&unarodne trgovine i investicija,
veca mobilnost radne snage izdue zemalja, kao i sve brzi transfer
tehnologije. U takvom ekonomskom okruzenju vrldggko zadrzati visoke
poreske stope. Sloboda kretanja kapitala stvargwami pritisak na drzavu
da smaniji poresku stopu, pre svega poreza na daiid, bi zadrzala svoju
atraktivnosf U meri u kojoj se sve viSe ostvaruje ekonomskagricija
izmedu zemalja, kompanije i pojedinci dobijajuéeslobodu da iskoriste
prednosti razliitih ekonomskih mogtnosti koje im se nude, pa tako na
njihove odluke o ulaganju kapitala iztheostalih utée i poreski faktor. Sa
stanovista ekonomske konkurencije santeanmici na sebe preuzimaju
inicijativu Zele&i da ostvare svoje sopstvene interese i zauzmpatoljniji
polozaj na globalnom trziStu, ptiemu odld¢ujuéu ulogu imaju trziSne
zakonitosti koje opredeljuju kretanje ponude i tjaz

Kod poreske konkurencije situacija je draigm Ona je uzrokovana
pritiskom koje vrSe zemlje sa niskim poreskim ogienjem, pa ostale
drzave moraju svoju poresku presiju da odrze namekazumnom® nivou,
kako bi odvratile investitore i radnike od seljemjpremestanja njihovih
poslovnih aktivnosti u takva povoljna poreska olkmja® Ukoliko se
poreski sistemi izmi#u zemalja zn&jno razlikuju, kompanije i pojedince
za mesto ulaganja kapitala i obavljanje poslovngviagsti izabrati onu
zemlju u kojoj je ukupno efektivno poresko opterge nize. Sa odlaskom
poreskih obveznika u zemlje gde je poreski tergt amutomatski dolazi do
smanjenja poreskih prihoda u zemljama koje imaji woreski teret a
samim tim to uzrokuje oteZano finansiranje javiashoda.

4 Heady, C., Johansson, A., Arnold, J., Brys, Burtidal. (2009),Tax Policy for Economic
Recovery and GrowthJniversity of Kent School of Economics DiscussPapers, str. 12-
17.

5 Davies, R.B., Voget, J. (2008,ax Competition in an Expanding European Union
Oxford University Centre for Business Taxation WaogkPaper No. 08/03., str. 11-23.

6 Kalamov, Z.Y. (2013)Risk sharing and the efficiency of public good [Bimn under tax
competition Regional Science and Urban Economics 43, str. 6838~
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Poseban problem moze da nastane u situaciji kada dio Stetne poreske
konkurencije. U toj situaciju poreski sistem jedrenlje se uspostavlja kao
tzv. ,poreski raj* koji se ogleda kroz nepostojamjereza ili vrlo niske
poreze. Ovakvi rezimi n&se naruSavaju poreski suverenitet druge
zemalje, dovod# do erozije poreske osnovice, uz istovremeno @ligainje
sustine koju bi poreska konkurencija trebalo da {e#o je da, u odnosu na
druge zemlje, kroz razumno niZze poreze prevunvestitore). Poreska
konkurencija zasnovana na zdravim osnovama, pos¢bneng&ajna u
okvirima globalne ekonomije i zajedno sa ekonomskicmnmkurencijom
moZze da doprinese paianju investicija koje obezldaju nove tehnologije
uz istovremeno povanje zaposlenosti.

1.1. Koncepti poreske konkurencije

Konkurentnost nastaje u momentima kada i pojedikampanije dobijaju
mogunosti izbora. Pod naj¢an zadovoljstvom pojedinaca i kompanija,
prema Keenu i Konradupodrazumeva se teZnja ka $to manjim nametima
jurisdikcije, odnosno drzave u kojoj pojedinci i Rpanije obavljaju
delatnost. Posmatrajuuslove gde konkurencija ne postoji, dolazi se do
trziSnih uslova gde je na strani ponude malo ilowljno pondaca koji
imaju mogénost da odrduju trziSne uslove, definiSu cene kao i druge
faktore koje njima idu u prilog, a nikako pojedima ili kompanijama.

U poslednjih nekoliko decenija jedan od ciljeva @&pske unije jeste
postizanje harmonizacije poreskih sistema zentdjaica, a sve sa ciljem
da se obezbedi Sto diestepen neutralnosti i prawiosti na jedinstvenom
unutrasnjem trziStu Unije. Meatim, specifénosti nacionalnih poreskih
sistema, nivo ekonomskog razvoja svake pojesieaemlje, ali i politki i
budzetski razlozi otezavaju uspostavljanje harnmwranih poreskih
sistema, i dovode do poreske konkurencije iumeemalja, pre svega u
pogledu visine efektivhog poreskog optemgja. U finansijskoj literaturi je
gotovo opSteprinkgen stav da visoke poreske stope ne mogu da doprines
privrednom rastu i razvoju jedne zemlje. Premestéaitora kapitala i rada
iz zemalja sa visokim poreskim optéeajima u zemlje sa niskim poreskim

7 Keen, M., Konrad A.K. (2011)nternational Tax CompetitigrMax Planck Institute for
Tax Law and Public Finance, str. 19-27.
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opteréenjem omogéuje zemljama da izvrSe neuphodnu poresku reformu,
koja treba da obezbedi brzi i efikasniji ekonomsipredak i rast.

Cesto se deSava da u uslovima poreske konkurerdigdemi preduzetnici
posluju sa velikom produktivnég i samim tim dobijaju podsticaje da
nastave sa svojom delatéaSu onim zemljama koje nizim porezima
»hagraiuju“ preduzetniStvo i naporan rad. Upravo ta mogst, koja se
odnosi na izbor mesta u kojede se obavljati poslovna delatnost, u
krajnjem ishodu pouv&va i ukupno bogatstvo, dok je u osnovi svega toga
povoljnije poresko okruzenje. Take, poreska konkurencija unaguge
fiskalnu odgovornost tako Sto ogréava povéanje drzavne administracije.

Najveti deo budzetskih rashoda finansira se iz poreskiimoga, pa prema
tome, drzava koja nastoji da snizi porezedef@p uspeva da kontroliSe i
redukuje javnu potrosnju kako bi napravila ravnot&meiu prihoda koje
prikuplja i rashoda koje treba da finansira. Cijrgske konkurencije nije
smanjenje poreskog optéemja na nultu poresku stopu,évela se Sto
efikasnije obezbedi upotreba poreskih prihoda. bigedo je i pokuSaj da se
privuku, kroz atraktivnije poreske rezime, mobilnproizvodni faktori
(kapital, kvalifikovana i stréna radna snaga). Ukoliko drzava obezbedi
bolju infrastrukturu i kvalitetnije pruzanje drugjavnih usluga kompanije
su spremne da prihvate viSe poreze. Poreska kamkijgge u potpunosti
saglasna sa fundamentalnom poreskom reforfhdemeiu ostalog, cilj
poreske reforme jeste sistem sa niskim poreskipast@a kao odgovor na
produktivho ponaSanje, kao i sistem u kome se dakhaporezuje samo
jedanput. Poreska konkurencija promoviSe poreskumai tako Sto pomaze
snizavanje marginalnih poreskih stopa kao i elisanje dvostrukog
oporezovanja prihoda koji je udemn i investiran.

Odreteni standardni argumenti na osnovu kojih se zasvéma literature
o poreskoj konkurenciji ukazuje da je nemégunametanje poreza na
meiunarodno mobilni kapital ukoliko je u pitanju otema i dinamina
ekonomija. Efekti nametanja izvornog poreza su tu@s poveanje
porezace smanjiti mobilni kapital i poreze uzrokovati doma proizvod i

8 Heady, C., Johansson, A., Arnold, J., Brys, BrtiaL. (2009)0p. cit, str. 12-17.
9 Owens, J. (2005%undamental Tax Reform: an International Perspegth® National
Tax Journal 131-64, str. 28-32.
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marginalnu produktivnost komplementarnih nepokrtetfaktora. Kljwna

stvar je da prihod ovih faktora opada po stopi kejaeta nego Sto bi bila
ako bi oni sami platili porez. Prema tome, pordsiakurencija u modernoj
globalizaciji zn&i ukupne gubitke u druStvu kao i preoptemeje faktora
rada.

Grafikon 1.1. Efekti nametanja poreskih stdfa
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)
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Upravo je ovaj argument prikazan na grafikonu 1gte je f(L,K)
proizvodna funkcija koja ima pad i koristi fiksnkenstantnu koéiinu rada

(L) i varijabilni meiunarodno mobilni kapital (K) koji je dostupan udil
kom iznosu uz neto prinos na svetskom trzistursituaciji kada nema
poreskog optetenja kompanija ulaze sredstva déke fk = r uz izbor
investicionog kapitala K1. Miitim, uvaienjem poreza na vrednast BE
podstte se ulaganje kapitala, @emu se nivo ulozenog kapitala pomera na
novu ravnoteznu tku K2. Kako se neto powaj r odnosi na svetsko
trziSte, kapital napusta zemlju sve dok njen neémgmnalni proizvod nakon
oporezivanja ne bude jednak na datom svetskoniurkis-t = r. Sustina je
da se poresko optenje u potpunosti prebaci na nepokretni faktor, Sto
dovodi do pada prihoda od zarada sa AGE na ACBedRoprihod BCFE
o¢igledno je manji od smanjenja zarada, $to predst®CGE.Cak i ako su

10 McCarthy, K., Van Doorn, F., Unger, B. (2008lobalisation, tax competition and the
harmonisation of corporate tax rates in Europe: @se of killing the patient to Cure the
disease Tjalling C. Koopmans Research Institute, UtreBbhool of Economics, Utrecht
University, str. 5.
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ukupni poreski prihodi ispé&ni radnicima i dalje bi se stib sa gubitkom
CGF. Prema tome, ravnoteza poreske konkurencijedzmrzava je K1.

1.2. Vrste poreske konkurencije

Krajem XX veka pitanje poreske konkurencije postdigucno za

odrzavanje poreske politike svake drzave. Svakakojedcilj osvajanje

slobodnih resursa svetske privrede preko smanpvgmreskog tereta
preduzéa. Kao rezultat ove konkurencije mozZe se smatigiortavanie ili

ubrzanje nacionalnog kretanja kapitala. Raspletpmjave moze se traziti u
svetskim tokovima kao Sto su:

x rast vrednosti stranih direktnih investicija,
ubrzavanje robnih i usluznih tokova,
proSirenje nacionalnih nganih tokova i
rast svetske ekonomijeé.

X X X

Posmatrajti konkurenciju kroz poreske stope dolazimo do zgki da
pojedinci i kompanije idu u pravcu smanjenja poogskpteréenja, kao i da
mobilnost kapitala i radne snage zavisi od poresioigréenja koje je u
vecini zemalja razliito. Medutim, poresko optetenje ne mora da bude
iskljucivi faktor kretanja kapitala i radne snage, s almrda postoje
slitajevi gde nema kretanja ni kapitala ni radne snggepostoji tzv.
aglomeratski faktor anstvo u trgovinskim savezima, troSkovi trgovine,
blizina trziSta, povezanost u industrijskoj proidwi) u pojedinim
zemljama, koji zadrzava kapital i radnu snagu, tlezira na vée poreske
stope. Ovosesto dovodi do tzv. ,trke do dnd?odnosno situacije u kojoj
konkurencija ipak tezi Sto ¥em sniZzenju poreskog optéemja, kako bi
pokrenula mobilnost kapitala i radne snage.

» Teritorijalna poreska konkurencija
Teritorijalna poreska konkurencija, u najSirem dwmispodrazumeva

nadmetanje zemalja sa ciljiem obediga Sto boljih uslova za privianje
kapitala i radne snage. Nage zemlja kreira takav ambijent koji je za

1 Moravecz, K. (2011), Addverseny a vildaggazdasagban az addparadicsomok
fenntarthatésaga ésitkddtetéseBudapest, str. 7.

12 Krogstrup, S. (2004)Are corporate taxes racing to the bottom in the dp@an union

The Graduate Institute of International Studie€)2l&eneva, Switzerland, str. 2.
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investitore privl&niji od zemalja sa viSim poreskim stopama koje tinie
sluitajeva negativno utu na konanu odluku investitora o ulaganju kapitala.
Da ne bi izgubile strani kapital, ali i da bi prkla nove investicije i
zadrzale radnu snagu, pojedine zemlje su sprememédnje poreske stope.

Teritorijalna poreska konkurencija u privémju stranih investitora posebno
se razvija:

x izmedu regiona jedne drZzave,

x izmeiu drZzava koje swlanice jedne carinske unije ilEine
jedinstveno trziste i

x izmadu susednih drzava odienog regiona’

Poreska konkurencija sa teritorijalnog aspektawiljp nadmetanje unutar
jedne zemlje. Upravo iz tog razloga &ste inicijative na nivou drzave da
se otvore nova radna mesta, uz niZze poreske s@pavestitore koji u
odrelenom delu zemlje imaju nameru da pokrenu svojuzgamnju, pri
tom ne favorizujdi niti jedan oblik privréivanja. Cesto se de$ava da vlada
jedne zemlje donese uredbu po kojoj izvrsSi klaaidiku gradova i regiona
koje smatra strateSkim za razvoj svoje zemlje, dalidkoji su to regioni
definisani kao ,ugrozeni“ i u kojima je potrebanddbni napor da bi se
privukle strane investicije.

Kada se govori o ovoj vrsti poreske konkurencijgbolfi primer jeste

Austrija kojucini devet posebnih pokrajina iz kojih se odvija poreska
konkurencija. Da bi prikupile Sto viSe javnih prda& ove pokrajine
medusobno konkuriSu jedna drugoj u prigdmju stranih investitora (npr.
pokrajina Tirol nudi atraktivne poreske usStede keg ttu ulaganja u

istrazivanje, razvoj i obuku zaposlenih, giemu se otpisuje do 35%
troSkova koji se odnose na istrazivanje - Tiroliva profitabilnu lokaciju

sa natprossim ekonomskim rastom, visokom produktivios visoko

obwenom i motivisanom radnom snagom).

Poreska konkurencija izrde zemalja koje sulanice jedne carinske unije ili
jedinstvenog trziSta (npr. Evropska unija), trebarda vrlo diverzifikovane
poreske stope po zemljami@nicama. lako je nhamera Evropske unije da se
uspostavi jednoobrazan poreski sistem, ona s&asaosa poreskom

B Ppurovi¢-Todork, J.,Dordevié, M. (2013),0p.cit.,str. 79.
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konkurencijom izméu drzavaclanica. Nadmetanjem sa visinom poreskih
stopa, odréene zemlje teze pritenju stranih investicija, pa se deSava
situacija da su poreske stope izuzetno niske. Rardsonkurencija
predstavlja jedan on mogh naiina poreske integracije izride zemalja
¢lanica Evropske unije jer, iznde ostalog, predstavlja unilateralno
shizavanje poreskih stopa koje dovodi docéarog uskldivanja poreskih
stopa i u ostalim zemljamalanicama Evropske unije, a sve u cilju
obezbdivanja konkurentske pozicif¢. Jedan od cilieva kojima teze
nadlezni organi u Srbiji jeste povezivanje slobbdmbna i industrijskih
parkova kako bi se u Sto &g meri privukle strane investicije. Po uzoru na
zemlje iz okruzenja i Srbija nastoji da ukine perer slobodnim zonama
iskljucivo kada su u pitanju nova ulaganja i nova radnstane

Poreska konkurencija iznde drzava odr@denog regiona obno se javlja
izmeaiu susednih drzava, ptemu dolazi do zr@jnih poreskih reformi u
pogledu konkurentnosti poreskih sistemacia zemalja centralne Evrope
je paetkom 21. veka vrSila zfajne poreske reforme voderacuna,
izmedu ostalog, i o konkurentnosti svojih poreskih sistie Upravo je to bio
period koji je Maarska maksimalno iskoristila i privukla najviSeasiih
investicija u odnosu na ostale zemlje iz svog ok&njg. Uvidevsi sve
prednosti stranih investicija, PoljskaCieka su mdu prvima otpdele
reformu svojih zakona o porezu na dobit predazea jedan od glavnih
cileva je bilo uvaenje viSegodisnjih poreskih oslatenja. Ukoliko
obratimo paznju na zemlje Jugoiste Evrope mozZe se primetiti Zf@na
primena poreske konkurencije, najviSe zbog ptethga stranih investicija.
Prema tome, za svaku zemlju je od izuzetne vazdashude konkurentnija
od zemlje iz svog okruzenja, Ste neminovno doprineti i prilivu novih
stranih investicija.

» Sektorska poreska konkurencija

Sektorski pristup poreskoj konkurenciji, u odnosa teritorijalni pristup,
podrazumeva privigenje samo oddenih tipova investicija, bilo da se radi o
automobilskoj industriji, elektroindustriji i indtr§i visoke tehnologije ili
kreiranju finansijskih centara multinacionalnih koamija. Kod sektorskog

4 Chatelais, N., M. Peyrat (20085re small countries leaders of the European tax
competition?, CESVorking PapeiNo. 2008.58., str. 6-24.
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pristupa direktno se pregovara sa investitorimamajse nude oddene
poreske olakSice koje se, pre svega, ogledajuimrsiopama u odnosu na
druge zemlje. U zavisnosti od ciljeva ekonomskatigel koju vodi, zemlja
ima interes da privte ta&no odr@ene investicije koje doprinose
ostvarivanju postavljenih ciljeva. Ekonomski rastazvoj je cilj gotovo
svake drzave, te su one zainteresovane da privulasticije koje taj rast
garantuju. Prema tome, poreska konkurencija motiedéfinisana prema
slede&im sektorima®®

x automobilska industrija,

x elektronska industrija,

% visoke tehnologije i

x finansijski centri multinacionalnih kompanija.

Sektorska konkurencija je najizrazenija upravo tomobilskoj industrijt®,
pri ¢emu razvoj automobilske industrije predstavlja teBki cilj gotovo
svake zemlje. Jedan od osnovnih nosilaca privredasta i razvoja svakako
da je i automobilska industrija, te stoga induskej zemlje imaju razvijenu
upravo ovu granu industrije.

Da bi industijska proizvodnja bila na zavidnom niv@o i da bi se ostvarile
brojne prednosti donda automobilske proizvodnje, kao 5to su rast
zaposlenosti i smanjenje uvoza, neophodno je daljzewodi aktivnu
poresku politiku usmerenu na privémje stranih investicija. Ukoliko
proizvaiaci u automobilskoj industriji uloze svoj kapital @eienu zemlju
nude im se razne poreske olakSice, odnosno nizskeistope u odnosu na
konkurentske drzave ili regione. Najbolji primer trajeste Japan koji je
produzio trajanje poreskih olakSica na tri godiree rmbavku energetski
efikasnih automobila sa namerom da podrzi praiz&e automobila, s
obzirom da snazan jen i slabosti u globalnoj tradgjozavaju nacionalni
oporavak privrede. Fabrika automobila ,Fiat* u Koggycu takde
ostvaruje poreske olaksice i, prema sporazumu &adm, oslobdena je
dela pl#&anja poreza u periodu od deset godina. Kao prifRakevic i
Nenadé navode konkurentsku borbu izdwe Ceske, Poljske, Slove,
Madarske, Austrije i Francuske u prigknju proizvodnih kapaciteta BMW-

15 Raigevic B., Nenadi J. (2004) Poreska konkurencija, opsti osyEkonomski Anali br.
162, Beograd, str. 55.
% Feld L. P. (2005)pp. cit, str. 729-733.
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a na svoju teritoriju, pdemu svaka od pomenutih drzava investitorima nudi
mnoge poreske olakSice. Brojne olakSice koje sd@i@ju proizvdatima
automobila ukazuju na zéa automobilske industrije za rast i razvoj
privrede, te je stoga poreska konkurencija posebtenzivirana u ovoj
oblasti.

Savremene tehnologije su nosilac svetskog razvojapaioritet za svaku
zemlju kojoj je cilj da privde Sto viSe stranih investicija. Motiv za Siroke
poreske olakSice koje se pruzaju donosiocu viseéfinologija u zemlju
jeste to Sto su visoke tehnologije najviSi nivo mwdizacije proizvodnje.
UsavrSavanjem proizvodnih procesa primenom savréméshnologija
doprinosi se konkurentnosti na svetskom trziSttuda dinamina borba za
postizanje poreske atraktivnosti za investitordouesvisokih tehnologija.

U svetskoj ekonomiji finansijski centri mioih multinacionalnih kompanija
imaju vodéu ulogu. Prisustvo multinacionalnih kompanija saremenom
infrastrukturom na bilo kojoj lokaciji u svetu gavoo mati ovakvih
kompanija i zn&aju za zemlju da se takva kompanija nalazi podanen
poreskom jurisdikcijom. Multinacionalne kompanijestwaruju ogromne
profite, Sto automatski omo@uje datoj zemlji da prikupi odden iznos
javnih prihoda koji joj nedostaje. Velike multinaoalne kompanije za
svoje ulaganje biraju one zemlje koje im u @em@om vremenskom periodu
nude najpovoljnije uslove po pitanju poreskih stapaksSica i subvencija.

Poreska konkurencija vezana za finansijske centratimacionalnih
kompanija najeXe se vezuje za tzv. poreske rajeve. Poreski rajevi
predstavljaju drzave ili teritorije koje pripadapekoj drzavi u kojima se
pruzaju usluge koje se uopSte ne oporezuju ili gerezivanje vrsi po
veoma niskim poreskim stopama. Da bi se neka dridawgena teritorija
ozn&ila poreskim rajem moraju biti ispunjeni odeni uslovi, a to zna da

je nominalna poreska stopa na nultom ili veomaonshkivou, da postoji
netransparentan poreski sistem, da jg€am® umanjena efektivna razmena
informacija sa inostranim poreskim organima i ddcspodruje promovise
kao off-shore centdlr.

Y Purovi¢-Todork, J.,Pordevié, M. (2013),0p. cit, str. 85.
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Iz svega Sto je napred navedeno moze se zd#kla se putem poreske
konkurencije mogu privil strane investicije, ne uzimajuu obzir ostale
faktore. Brojni su primeri iz sektora automobilsikelustrije, ali i ostalih
grana industrije, kada je sektorska poreska komiajee u pitanju.
Favorizuju se oddeni sektori u zemljama koje tek treba da dozive
privredni rast i koje niskim stopama rasta ne magakvatno da odgovore
na zahteve koje narée institucije kao Sto je Evropska unijéak i ukoliko
se radi o zemljama koje silanice viSe od 10 godina i koje predstavljaju
zemlje osnivée Evropske unije, mozemo govoriti o teritorijalnoj
sektorskoj poreskoj konkurencifi,iako toga, prema pravilima Evropske
unije ne bi trebalo da bude.

1.3. Efekti poreske konkurencije

Poreska konkurencija ne ide u prilog zemljama Kaeste viSe poreske
stope, pricemu su okiino takve zemlje zagovornice poreske harmonizacije i
protivnici ,poreskih rajeva“Cesto se deSava da investitori trazeciste
upravo u ovakvim zemljama i regionima koji im nygevoljnije uslove u
kojima mogu da ostvare naguekorist. Nasuprot poreskoj konkurenciji stoji
poreska harmonizacija, koja je veoma bitna u olgasmju fenomena i
neophodnosti poreske konkurencije. Poreska harracijgz podrazumeva
izjedna&avanje poreskih stopa izde zemalja ili u okviru bliskih regiona.
Potrebno je razlikovati dva oblika poreske harmadie i to: eksplicitnu i
implicitnu poresku harmonizaciff. Eksplicitna poreska harmonizacija
podrazumeva iste ili glhe poreske stope u svim zemljama, koje nikako ne
idu u prilog niti kretanju kapitala, niti radne g®a jer im je sa strane
poreskog opterenja svejedno gdée obavljati svoju delatnost. Implicitna
harmonizacija poreskih stopa podrazumeva podjedogkoezivanje svojih
gradana, nezavisno od toga gde se oni nalaze ili gdeeguju. Prema
tome, ni ovaj oblik poreske harmonizacije ne idarilog kretanju kapitala i
radne snage, jeée mattne zemlje imati podatak o oplodnji kapitala i
visinama zarade svojih kompanija u¢ire zemljama, | na taj /&
ograntavati njihovu slobodu, odnosno izbegavanje oposegey po viSim
stopamagime se ponovo ogratava kretanje, tj. mobilnost kapitala i radne
snage.

8 KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2&0807, str. 17-30.
9 Mitchell J.D. (2009), The Economics of Tax Competition, Harmonization vs.
Liberalization Adam Smith Institute, str. 3.
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Poreska konkurencija moze imati raie forme, u skladu sa ciljevima koje
ispred sebe postavlja Vlada svake zemlje, dkijuci poreske instrumente
kao i hijerarhijske odnose izmhe javnih vlasti. Prema postavljenim
ciljievima poreska konkurencija se odvija za prielaje2°

x direktnih stranih investicija,

x portfolio investicija,

x unutrasnjih finansijskin tokova unutar samih mudtionalnih
kompanija koje mogu privii one korporativhe jedinice koje se
koriste za méunarodni transfer dobiti,

x prekograninih kupaca, posebno za one proizvode Kkoji podlezu
akcizama u situaciji kada postoje Zzame razlike u nivou tih akciza
[

% visokokvalifikovane radne snage, koju karakterig®ka mobilnost.

Efekti poreske konkurencije, izie ostalog, zavise i od toga da li je
poreska politika zemlje pasivna ili recigrom merama reaguje na poresku
konkurenciju. U prvoj fazi funkcionisanja poreskenkurencije neophodno
je da postoji jedna drzava kof@ prva izvrSiti snizavanje poreske stope
(npr. stope poreza na dobit predéee dokcée u sledéoj fazi druge zemlje
i/ili regioni pratiti to poresko snizenje nadwa dace i sami sniziti poreske
stope koje su do tada bile na snazi. Ovo je jedhnajednostavnijin n@n

da se objasni kako funkcioniSe poreska konkurencija

» Pozitivni efekti poreske konkurencije

Jedan od najaglednijin pozitivnih efekata poreske konkurencijeste
snizavanje poreskih stopa u razvijenim zemljgmalkoliko daie do
snizavanja poreskih stopa, ili do njihovog ukidanja odreenim
slucajevima to moze dovesti do pojave ,poreskih rajegdé su poreske
stope na dobit predué&e mnogo manje nego u matim zemljama. lako se
¢ini da ,poreski rajevi“ mogu biti nefer konkurergipstalim drzavama i
jurisdikcijama, oni omogtavaju da se zemlje, regioni i jurisdikcije uzétue
poketljivost kapitala joS viSe ekonomski razviji,qgreski rajevi®, kao jedan
od efekata poreske konkurencije, indirektnawtnha razvijene zemlje da

20 Talpos, I., Crasneac, A.O. (2010)he effects of tax competitioheoretical and
Applied Economics, Vol. XVII, No. 8 (549), str. 44k.
2! Chatelais, N., M. Peyrat (2008)p. cit.,str. 9-12.
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odrzavaju nizak nivo poreskih stopa na dobit pretazriviate¢i strane
investicije ali i povéavajiti svoj ekonomski rast. Poreska konkurencija
utice na smanjenje poreskih stopa i time ontaga povéanje stranih
investicija ili reinvestiranje kompanija koje imaj ovom sldaju viSe
kapitala na raspolaganju. Tale pod uticajem poreske konkurencije dolazi
do smanjenja nezaposlenosti s obzirom da stranestigije doprinose
otvaranju novih radnih mesta. Proces poreske kamkije ima nekoliko
pozitivnih efekate?

x Sirenje poreskih osnovica i/ili snizavanja poreskibpa,

x prilagaiavanje poreskih sistema zahtevu za stvaranjem iypozit
fiskalne klime za investitore,

x dinamian razvoj trziSta kapitala i finansijskih trziStaveéo je do
radikalnog snizavanja poreskih barijera za kapgafnskove i

x snizavanje poreskih prihoda uslovljava racionalrejeonomsko
ponaSanje drzavne administracif@ni je efikasnijom.

Naime, kako se poreski obveznici vode interesomi lsg ogleda u
smanjenju poreskog optésnja, osnovna mera koju poreska politika jedne
zemlje uvodi s ciljem privigenja stranih investicija jeste snizavanje stope
poreza na dobit preduze PoSto oporezivanje @ga na principu
jednakosti, ¢ekuje se da snizena poreska stopa koja je odoleein@am
investitoru bude pordena i ostalim investitorima, i u tom ghju dolazi do
snizavanja poreskih stopa u sistemu poreza na doduitizéa.

» Negativni efekti poreske konkurencije

Kada su poreske stope u pitanju, dagjtedniji negativan efekat poreske
konkurencije jeste svojevrsna ,trka do dna“, upravcazloga Sto se zemlje
i/ili regioni nadme&u u snizavanju poreskih stopa. Jedan od glavnihtaid
jeste kreiranje atraktivnog poslovnog okruzenjdzirom da bi na taj rian
zemlja postala interesantna destinacija za stranesiitore. Poreska
konkurencija svojim uticajem na snizavanje poreslkstopa cesto
podrazumeva i smanjivanje poreske osnovice za naplareza, pa prema
tome, lokalna samouprava ili vlada zemlje na raagerhju ima manje
sredstava koje bi trebalo da troSi na javne uslageje bi dalje trebalo da
budu na visokom nivou, odnosno u skladu sa prefgena svojih

22 Rakevi¢, B., Nenadi, J. (2004)pp. cit, str. 56.
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gratana?® S jedne strane, odrzavanje javnih usluga na visokivou, a sa
druge strane, niske poreske stope, predstavljajvmiade svake zemlje da
se ponaSa racionalnije. To pravilo u atineim sliajevima nije primenljivo

I neminovno je d&e dcii do pada kvaliteta javnih usluga, usled negativnih
efekata poreske konkurencije.

Negativan efekat poreske konkurencije se ogledadlivu kapitala i radne
snage iz pojedinih zemalja. Ovo direktnocatina nivo investicija u toj
zemlji, s obzirom da usled relativho visokih poias&topa kapital i radna
snaga odlaze u druge zemlje. Odlivom kapitala heaghage do ¢e i do
negativnog uticaja na nivo blagostanja zemlje. @zv. efekat snizavanja
kvaliteta funkcionisanja uprava i vlada zemaljay #& i osnovni razlog
njihovog protivljenja postojanju ,poreskih rajev&gji primenjuju izuzetno
niske stope poreza na dobit i poreza na dohétakPoreski
rajevi“ doprinose tome da i ostale zemlje ili ragisnize poreske stope koje
u tom trenutku koriste, Sto nikako ne odgovara yamd koje godinama
odrzavaju relativno visoke poreske stope.

Efekat poreske konkurencije se ogleda i u nastejaaymonizacije poreskih
stopa. Poreska konkurencija ne podrazumeva saniavemje poreskih
stopa, vé u dosta sléajeva i njihovu harmonizaciju, odnosno péarje do
odrelenog nivoa, kako bi bile zadovoljene sve zemljeeKdajsko sarduju.
Primer za ovo je Evropska unija, koja nastoji darfanizuje poreske stope i
to ne na né&n da ih snizi toliko da se prilagodi zemljama $&m BDP-om,
nego da ih powa na odréeni nivo koji bi ujedno bio primenljiv i u
zemljama sa nizim BDP-om. Ovo ud&m slucajeva negativno ute na
ekonomiju ,nove* zemljetlanice ili zemlje koja je kandidat za Evropsku
uniju, pa pred njom stoji zahtev da se izvrSi harinacija poreskih stopa sa
stopama Evropske unije, Sto dovodi do stvaranjavgi®g jaza izméu
razvijenih zemalja i zemalja u razvoju.

Velike disproporcije u poreskim stopama, nastaleledis poreske
konkurencije, dovele su do radtih stanoviSta kada su blagostanje i
siromastvo u pitanju, i one sve viSe produbljuja koji postoji. Nazalost,

2 Hansson, A., Olofsdoter K. (2003Jhe effects of tax competition and new economic
geography on taxation in OECD countrid3epartman za ekonomiju, Lund Univerzitet,
Svedska, str. 6-15.

24 |bidem str. 1-5.

35



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

iako postoje brojni planovi za ravnomerniju prexadgu dohotka i
smanjivanje siromastva, t@sto nije sltaj. Poreska konkurencija u saju
preraspodele dohodaka podrazumevé seepen blagostanja za konkretnu
zemlju, koja ima visok nivo koncentracije kapital@adne snage, i pri tome
relativno visoke poreske stope, kao Sto je téagglu SAD-u, kao ozbiljnom
.generatoru“ ekonomskih aktivnosti i zemlji koja opmvodi najvisSe
tehnoloSkih inovacija.

Druga krajnost su siromasne zemlje, koje su primea snizavaju poreske
stope i time negativho «@ti na opSte blagostanje, na nisku preraspodelu
dohotka i, na kraju, na stvaranje¢eg jaza u odnosu na razvijenije zemlje.
Kao krajnji rezultat neravnomerne preraspodele tk@housled poreske
konkurencije, naré&ito u manje razvijenim zemljama javlja se pad kesd
javnih usluga.

2. NEPRAVICNA PORESKA KONKURENCIJA

Fiskalna politika predstavlja element suverenigtake drzave i zasniva se
na prikupljanju poreza putem kojih se finansirapvrji rashodi i vrSi
preraspodela dohotka. Ovde je jasno da gubitakalfisky suvereniteta
predstavlja kamen temeljac u sprdeaju fiskalne harmonizacije koju
sprovode institucije Evropske unije. Pored pordakakurencije, stvaranjem
zajedntkog trziSta, uz slobodno kretanja kapitala, rohsluga dolazi do
izrazaja i nepra¥na poreska konkurencifd.Za kompanije je od izuzetne
vaznosti da lociraju trziSte kofe im ponuditi najpovoljnije poreske uslove.
U okviru Evropske unije je izvrSena harmonizacigsednih poreza, dok je
drzavama ¢lanicama ostavljena mog@uost neposrednog oporezivanja.
Upravo ovo je dovelo do nepr&mog oporezivanja u domenu poreza na
dobit preduzéa, s obzirom da ne postoje akti koji reguliSu gegooreske
konkurencije. Sve ovo dovodi do nepiae poreske konkurencije izide
kompanija u razéitim drzavama.

Sa véom globalizacijom privrednih aktivnosti kao i “paglenjem” drzavnih
granica od strane kapitala, rada i usluga, drzaveosele da se miisobno

25 Stojanové, S. (2009)Nepravina poreska konkurencija u Evropskoj ungitrani pravni
Zivot, br. 2, Beogragtr. 140-142.
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“takmice” koja¢e na svoju teritoriju privti Sto viSe privrednih subjekata, a
samim tim i investicij&® Svaka drzava nastoji da ponudi investitorima $to
bolje uslove za obavljanje privrednih aktivhostg pe upravo zbog toga
najve&a paznja posvelje kako poreskim uslovima tako i poreskom
tretmanu preduza. To se ogleda kroz proSirenje osnovice porezdofit
preduzéa, uz smanjenje poreske stope koja se priblizada @wakvo
ponaSanje drzava dovodi do erozije poreske osnokme i do stvaranja
vrlo “nepravinog” poreskog ambijenta u pdenju sa uslovima poslovanja
u drzavama iz okruzenja. Upravo je to i bio razldg se preduzmu
odgovarajde mere, a sve sa ciliem da se 8gprétetne posledice koje su
prouzrokovane postojanjem neprae poreske konkurencije.

Zbog brojnih problema koje proizvodi, ndim od uspostavljanja
jedinstvenog trziSta Evropske unije, poslednju dgaeXX veka obelezilo

je dosta napora na reSavanju, tj. otklanjanju Bteposledica postojanja
nepravéne poreske konkurencifé. Ovaj oblik poreske konkurencije je
naraito izrazen u situaciji kada postoji zajetko trziSte i kada veliki broj

multinacionalnih kompanija obavlja svoje poslovrigiaosti najmanje u

okviru dve drzave Evropske unije.

2.1. Konkurencija izmedu poreskih sistema

Formiranjem Evropske monetarne unije i stvaranjejedntkog trzista,
jedno od glavnih pitanja koje se postavljalo jefddi poreski sistemi drzava
koje su ¢lanice Evropske unije treba da budu harmonizovdnida se
dozvoli njihova diferencijacija, Sto bi automatskiovelo do poreske
konkurencije. Samim tim je neophodno da se iz @&iteg ugla posmatra i
poreska harmonizacija i poreska konkurencija. RFarésonkurencija je
jedan aspekt konkurencije rthe jurisdikcijama u okviru kojeg se drzave
medusobno takmiie u nastojanjima da privuku kapital preferencijadni
poreskim pravilima. Generalno, vrste kapitala kdjgave teze da privuku
poreskim podsticajima sif:

x gstrane direktne investicije, koje u kombinaciji s&obilnim
doma&im faktorima uvéavaju drusStveno blagostanje,

26 Keen, M., Konrad, A.K. (2011pp. cit, str. 19-27.
27 Stojanovt, S. (2009)pp. cit.,str. 143-147.
28 Rakevi¢, B., Nenadi, J. (2004),0p. cit.,str. 47.
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x mobilni finansijski kapital, kojim se mogu finangir realne
investicije, j&ati nacionalno finansijsko trziSte | pasti
komparativne prednosti drzave u pruzanju finangijsksluga,
narcito u ,malim“ zemljamai

x finansijski centri kompanija putem kojih se vrSirayjanje i
preusmeravanje profita.

Prema shvatanjima Ravic i Nenadé, ukidanjem neporeskih barijera i
razvojem moderne tehnologije péaa se mobilnost kompanija, koje su
neminovno zahtevale od poreskih vlasti da im skgwde. Mobilnost rada
poreski tretman. Samim tim Sto su kompanije&gb® ulagati kapital u
proizvodno-prodajne lance u raalim poreskim jurisdikcijama, zraj
kapitala kao faktora proizvodnje i zemlje iz koje dolazi je povéan, dok
je smanjen zn&j rada kao faktora proizvodnje. Menarodni ekonomski
odnosi su doveli do toga da drzave primenjuju édeliodiltujuce ¢injenice

u oporezivanju, Sto je moralo da dovede dodumarodnog dvostrukog
oporezivanja. U toj situaciji po principu reziderest svetski dohodak
(imovinu) investitora oporezuje mé&tia zemlja, dok po principu izvora
oporezivanje vrSi zemlja u kojoj investitor ostvarihod.

Od izuzetne vaznosti je da drZzave na osnovu babitér ugovora o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja donesu odlu&ukoji n&in ¢e se
jedan prihod izuzeti od oporezivanja, a u korigigdr drzave. Na osnovu
toga se nastoji umanjiti poreski teret investitd@jj bi u suprotnom mogao
dovesti do smanjenja prekogramih tokova kapitala. Mé&utim, pitanje je
Stace se desiti sa troSkovima koji su izazvani poreskamkurentno&u.
Pre svega se misli na direktne troskove koji daméngubitku budZetskih
prihoda zbog raznih poreskih podsticaja koje odedjradrzave, ali i na
indirektne troSkove koji su vezani za zloupotrelagdk poreskih obveznika
tako i poreske administracije.

2.2. Specijalni aranZzmani poreske konkurencije

Rudingov komitet, koji je ustanovljen 1990. godimedstavlja péetak
napora Evropske komisije na reSavanju problema avéme poreske
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konkurencije. Stojano¥f® navodi da je Komitet sagledao razlike u
oporezivanju korporacija iznda zemaljaélanica i uradio izveStaj u kome
su dati predlozi za umanjivanje distorzija u pralognim ekonomskim
aktivnostima, zatim za harmonizaciju poreskih ostepvkao i utvdivanje
minimalnih i maksimalnih poreskih stopa.

Rudingov komitet je u®io zna&anje poreske razlike iznie zemalja-
¢lanica. Popov-lik Gordana navodi razlike koje su se najviSe odnasile
sistem poreza na dobit korporacija, nivo poreskidpa (koje su se kretale
od 10 % u Irskoj do 57,5% u Netik®]), odretivanje poreskih osnovica i
koris¢enje poreskih olakSica. Zak&ak do kojeg je Komitet doSao jeste da
su najvaznije razlike u oporezivanju dohotka od Ipose aktivnosti
povezane sa prirodom sistema oporezivanja korgaragtatutarnim
poreskim stopama, kao i definicijom poreske osravibo ovih razlika
dolazi i usled raztitinh oblika poreskih olakSica, poreza po odbitkyekee
naplauje na dohodak iz inostranstva, kao €&inam na koji se obezldaju
olakSice kod dvostrukog oporezivanja dohotka Kkojotige od
prekograninih aktivnosti. Najvéa razlika je prisutna kod tiaa na koji se
definiSe osnovica poreza na dohodak: oporezivi dakse obré&unava na
osnovu ¢istih trgovakih racunovodstvenih principa i povezan je sa
profitima iskazanim u kunima kompanijé®

Stojanové®! navodi u svom izlaganju da je nakon usvajanja Jaja
Rudingovog komiteta Komisija pozvala drzaslanice da izvrSe
koordinaciju svojih aktivnosti u fiskalnoj oblas$to predstavlja rian da se
umanje distorzije na jedistvenom trZiStu nastaledupostojanja neprasme
poreske konkurencije. Rezultat tih diskusija bie ysvajanje Kodeksa
ponaSanja u oporezivanju poslovne aktivnosti. Srobe da Kodeks nije
pravno obavezujpi dokument on ne sadrzi pravne sankcije kojima bi
drzaveélanice bile podvrgnute u slgju nepostovanja principa predenih
samim Kodeksom. Mitim, iako ne sadrzi pravne sankcije, prisutna je
obaveza drzavalanica u vezi sa reSavanjem problema nepravimera u
oblasti oporezivanja poslovne aktivnosti. Premadpmogue je zakljiti

2 Stojanovt, S. (2009)pp. cit.,str. 141.

30 Popov-llg, G. (2004),Poresko pravo Evropske unij§luzbeni glasnik, Beograd, str.
119.

31 Stojanovt, S. (2009)pp. cit.,str. 141.
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da posledice neposStovanja Kodeksa nastaju nagholiti planu, naje&e u
vidu odrefenih politckih pritisaka.

Upravo sve ovo predstavlja veoma ¢ao mehanizam kojim se nastoji
obezbediti posStovanje kako principa, tako i obavkag su predvene
Kodeksom. Zbog toga je Evropska komisija pozvalzade¢lanice da se
politicki obaveZzu na poStovanje principa ptaé konkurencije, i da se
uzdrze od preduzimanja mera koje mogu prouzrokovedpravénu
konkurenciju u poreskoj sferi. Rezultat ovoga jéo butvrdivanje liste
potencijalno nepravnih mera u oporezivanju poslovne aktivnosti, a koje
utic¢u ili mogu uticati, u zné&ajnom obimu, na lokaciju poslovne aktivnosti u
samoj Uniji. Predydene su i mere kojima se omdguwa poseban poreski
tretman zaposlenih, a kojima se opeteitiili se moze uticati, na odabir
mesta obavljanja poslovne aktivnosti. 1z navedepmiamizilazi da se samim
Kodeksom ne odtaije izricito koji su oblici poreske konkurencije prawi,

a koji nisu??

Na listi mera koje mogu biti identifikovane kao entijalno nepravne,
obuhv@ene su one kojima se obedbg zn&ajno nizi nivo efektivhog
oporezivanja (ukljaujuéi i nulte poreske stope), u pdenju sa nivoom
oporezivanja koji se uokajeno primenjuje u pojeditaoj drzavi€lanici.
Ovde se, pre svega, imaju u vidu nominalne poresticpe, poreske
osnovice ili drugi elementi poreske obaveze na ke&ge moze uticati
primenom odgovarafie mere?3

Kodeksom je preddiena i razmena informacija izidhe drzavaglanica Sto
predstavlja vazan instrument borbe protiv negireeviporeske konkurencije,
kao i zng&ajno sredstvo u borbi protiv poreske evazije i gdbeanja pléanja
poreza. Kvalifikacija mera koje se smatraju negtaw izvrSena je prema
kriterijumima datim u samom Kodekst:

x povlastice koje se daju samo nerezidentima ili s@ose na
transakcije koje su u vezi sa nerezidentima,

x rezim koji ne pogda domge trziSte i nacionalne poreske
oshovice,

32 |bidem, str. 142.
33 |bidem, str. 141-143.
34 |bidem, str. 144.
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x povlastice koje se dodeljuju bez uzimanja u obXxonemske
sustine odréene aktivnosti,

x profiti koji se odréuju nezavisno od naenarodno prihvéenih
principa i

X netransparentnost.

lako linija razgranienja izméu pravine i neprawine poreske konkurencije
nije jasno odréena, u okviru Evropske unije razgréemje se vrSi na
osnovu definicije date u Kodeksu ponaSanja: “paeaslkere mogu uticati, u
velikoj meri, na lokaciju poslovnih aktivnosti u j@dnici i poma@u kojih se
obezbduje zn&ajno nizi nivo efektivhog oporezivanja od nivoa ikeg
obi¢no primenjuje’®® To zn& da se odréena poreska mera smatra
nepravénom ukoliko ona odstupa od “standardne” poreskakgire u
drzavamaslanicama i kada ima veliki uticaj na donoSenje &dlo lokaciji i
raspodeli obavljanja privrednih aktivnosti.

2.3. Model spré&avanja nelojalne poreske konkurencije u Evropskoj
uniji

Za svaku drZzavu je veoma bitno da zastititi svajepki sistem od uticaja
nepravéne poreske konkurencije, a u tome im pomazu odggxa mere.
Prema Schoén-tf, odbrambene mere su: @FC zakonodavstvControlled
Foreign Company}- ukoliko kompanija ima mesto poslovanja u drzawi z
koju su karakteristhi niski porezi, prihodi koje ona ostvari pripadaju
isklju¢ivo doma&im akcionarima. Osnovni cilj jeste da se onentogu
izbegavanje plaanja poreza, uz interes da prihodi budu usmereni ka
maticnim kompanijama.; (b)rezidentstvo i emigracija— sa stanoviSta
pojedinca rezidenstvo predstavlja mesto njegovadipaliSta kao i mesto
gde obavlja svoje poslovne aktivhosti, dok sa stEt@® kompanije
rezidenstvo predstavlja mesto gde je kompanijastegiana i gde obavlja
svoje poslovanje. Pored rezidenstva kao mere progpravéne poreske
konkurencije, bitno je ista da emigracija predstavlja prihod sadrzan u
akcijama ili poslovnoj imovini.; (c)poresko ra@unovodstvo— razlgite
poreske jurisdikcije obno primenjuju razliite metode poreskog

3 Kiekebeld J.B. (2004)Harmful Tax Competition in the European Union: Coadf
Conduct Countermeasures and EU Law, str. 101-105.

36 Schon, W. (2008)Tax copmetition in Europe — General RepdfaxPlanck Institute,
Munchen, str. 28-38.
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racunovodstva, a sve u cilju da se drzava zastiti@@gkih obveznika koji
su spremni na izbegavanje {daja poreza. Ona to nastoji da eliminiSe
pomciu transfernin cena, utanjene kapitalizacije kaabi@nja troSkova
poslovanja pléenih povezanim kompanijama sa niskim ili nultim
porezima.; (dyporeski ugovori- da bi drzava bila u moguoosti da se bori
protiv nepravine poreske konkurencije mora da vodi aktivhu paresk
politiku.

Medu poreskim ugovorima najzéanije su klauzule - isklgivanja
poreskih obveznika iz ¥epotpisanog sporazuma, ogrémja beneficija
kompanijama koje nemaju nikakve ekonomske vezezadmatlanicama,

0 subjektu oporezivanja sa ciliem da se opravdagkar oslobdenje u
zemlji prebivaliSta na osnovu oporezivanja u zendjora, i prelazne
klauzule koje daju mogmost da se izvrSi zamena metode izuzimanja, kao
metode za eliminaciju dvostrukog oporezivanja, eto kredita.

Problemi koji se nantel u vezi sa nepraémom poreskom konkurencijom u
pocetku su se posmatrali sa aspekta niskih pores&astsirokih poreskinh
osnovica, pa je bilo neophodno da se pdonanere koje¢e na najbolji
moguwi natin ublaziti posledice neprainih poreskih rezima. U danaSnje
vreme se sve viSe paznje podye pitanjima razmene informacija,
pravilima o spréavanju zloupotrebe prava kao i zajetoj konsolidovanoj
korporativnoj poreskoj osnovici. Jedan od glavniliexa Evropske unije
svakako jeste zajedtkio trziSte koje treba da dovede do svéegepriliva
stranih investicij&’ NajviSe paZnje ovom pitanju posvetio je Kiekebeld,
koji kaze da je glavni razlog zasto se o poreskuwjkkirenciji govori samo
kod neposrednih poreza to Sto u ovoj oblasti sunasteu potpunosti i dalje
pripada drzavama élanicama, Sto podrazumeva i raznolikost poreskih
rezima, odnosno razlte poreske stope i poreske osnovice. Evropska
komisija koristi sledée modele pomau kojih pokuSava da izvrSi
harmonizaciju neposrednih poreza, pre svega porazmbit®

1. Home State Taxation(,oporezivanje kod kée“) — za svaku
multinacionalnu kompaniju je vazno da ima mégast obrauna profita
koji ostvari u Evropskoj uniji u skladu sa poreskpnavilima koja vaze u

37 Kiekebeld J.B. (2004)p. cit, str. 102.
38 |bidem, str. 91-93.
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zemlji gde su oni rezidenti, odnosno gde se naadiSte kompanije. U
tom sliaju bi svaka drzava u kojoj posluje multinacionakmempanija
imala mogénost da oporezuje dohodak kompanije primenom svojih
poreskih stopa. Na ovaj &ima se mogu reSiti oddeni problem sa kojima
se susréu multinacionalne kompanije (dvostruko oporezivanje
transferne cene).

2. Consolidated Common Tax Bagkonsolidovana zajedtka poreska
osnovica) — za multinacionalne kompanije je bitage se na ovaj
harmonizovati odrdena pravila u pogledu poreske osnovice. Ujeémo
do¢i do smanjenja knjigovodstvenih troSkova kao i km& pl&anja
poreza kompanija koje posluju na donearodnom trzistu, Sto je svakako
prednost ovog modela. U ovoj situaciji dolazi dstdizija izmeéu malih
i velikin kompanija u okviru jedne drZzave, iz ragdoStoce se na manje
kompanije primenjivati domicilna poreska pravilana vée kompanije
medunarodna pravila. Upravo je ovo i glavni nedostasa@bzirom dae
se primenom ove dve grupe pravila stvoriti neefikaesistem.

3. European Union Company TafEU porez na kompanije) - u svim
zemljama Evropske unije kompanije su opteree sa istom poreskom
obavezom, prcemu to dovodi do uSteda u pogledu troSkovagiia
poreza. Za ovaj model je zZtgno Sto on mozZe pojednostaviti obavljanje
poslovne aktivnosti ali i obezbediti bolje funkcisanje unutrasnjeg
trziSta, pri cemu raspored investicija treba da bude usmeren ka
ostvarivanju vée produktivnosti. Naju@ nedostatak ovog modela jeste
taj Sto postoji velika razlika u poreskom tretmaraslovne aktivnosti u
zemljamatlanicama Evropske unije.

4. Compulsory Harmonized Corporation Tda&bligatorno harmonizovani
porez na korporacije) — odnosi se na sve kompduje posluju na
teritoriji Evropske unije. Osnovna karakteristikeog modela je da nema
razlike u poreskom tretmanu bilo da posmatramaiveli kompanije ili
dva razléita poreska sistema koja se primenjuju u pojegiopdrzavi.
Sve $to je vezano za odieanje poreskih stopa u nadleznosti je svake
zemlje pojedin&no.

Prva dva modela vode aqana o poreskoj suverenosti drzallanica
Evropske unije kao i o postojanju odemog stepena poreske konkurencije,

43



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

dok druga dva modela podrazumevaju da je poreskeerenost u
nadleznosti Evropske unije, pfemu je skroz iskljena moganost da se
pojavi neki oblika konkurencije iznda drzava<lanica.

3. MODELIRANJE PROCESA PORESKE KONKURENCIJE

| pored toga Sto je istorija poreskih podsticajgalustée se utisak da je tek
u poslednjoj decenija XX veka pela rasprava o poreskoj konkurenciji.
Pitanja koja su se odnosila na aktivwersusneutralnu poresku politiku,
odnosno izbor instrumenata aktivne poreske politkeenjena su pitanjem
poreske konkurencije. Razlozi koji su uslovili odjanje poreske
konkurencije u fokus paznje su trojaki.

Prvo, mobilnost méunarodnih kompanija, prema Davies i Voget,apao
se uveéala zahvaljujai, pre svega, razvoju modernih tehnologija. Stepen
mediunarodne mobilnosti nije isti za sve faktore proinje, pa je tako rad
manje mobilan u odnosu na kapital. Zagkapitala kao faktora proizvodnje
je uve&an stvaranjem proizvodno-prodajnih lanaca,gemu je doslo i do
pove&anja ma@i zemalja izvoznica kapitala. Sa druge strane, gemaje
zn&aj rada kao faktora proizvodnje a samim tim i pgaizemalja uvoznica
kapitala. Poreska konkurencija posebno {@&lg@ usled opadajeg zn&aja
faktora koji nisu osetljivi na poreska kretanja.dRae o faktorima niske
medunarodne mobilnosti koji podrazumevaju: radnu snagu malom
meiunarodnom potraznjom, prirodne resurse, nepokrétnosdreiene
nacionalne investicije.

Drugo, uctena je vaznost poreskog tretmana profita u zemvjestiranja,
pre svega, kao interakcija poreskih politika ko@de zemlje porekla i
odredita investitora, pa tako Davies i Vd§edcenjuju da upravo ova
interakcija sistema opredeljuje ponaSanje multor@alinih kompanija. Dugo
su nacionalni poreski sistemi kreirani prema zahtav nacionalnih
ekonomija, da bi stupanjem drzave udwmearodne ekonomske odnose
dovelo do toga da se primenjuju réidk odlwujuée cinjenice u
oporezivanju Sto prouzrokuje khenarodno dvostruko oporezivanje. U toj

%% Davies, R.B., Voget, J. (2008)p. cit, str. 1-36.
40 |bidem, str. 1-36.
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situaciji domicilna zemlja investitora oporezuje egpv svetski
dohodak/imovinu u skladu sa principom rezidentstia zemlja u koju je
investiran kapital oporezuje svaki prihod koji semenoj teritoriji ostvari, u
skladu sa principom izvora.

Princip rezidentstva izaziva distorzivne efekte koreomiji, s obzirom da
pored ne-neutralnosti uvoza kapitala @ioi dolazi do kaSnjenja u
repatrijaciji profita ili prihoda ostvarenih u inognstvu Sto dovodi do toga
da se zn&jno umanji sadasnja vrednost poreskog dugaiulita, ukoliko
firme ili pojedinci izaberu zemlje ,poreskog rajgao mesto svog poreskog
rezidenstva automatske i zahtevi zemlje-porekla investitora biti Zamo
ugrozeni. Da bi se princip rezidenstva sproveo dijakneophodno je da
poreske vlasti zemlje-uvoznice kapitala dostaveegkim vlastima zemlje-
izvoznice blagovremeno sve verodostojne dn&a finansijske informacije.
Drugi n&in je da investitori na vreme i istinito prijave cg& prihode
ostvarene u inostranstvu. Ukoliko se ispoStuju @ahtevi princip
rezidenstva moze dovesti do suzbijanjaiut¥zavne poreske konkurencije.
lako u teoriji sve ovo izgleda vrlo jednostavngpraksi je sasvim drugge

i obicno se deSava da ovi zahtevi ne budu ispunjeni. udpovo i jeste
razlog zbog cega se princip rezidenstva kao princip dor@arodnog
oporezivanja teSko uspostavlja.

Prema principu izvora (teritorijalni princip) prilcse oporezuje na osnovu
mesta njegovog nastanka, bez obzira da li je stvasilo rezidentno ili
nerezidentno lice. Prema tome, rezidenti se nerapl@ za one prihode
koje su ostvarili u inostranstvu. Ovaj princip jesth prihvatljiv s obzirom
da je pomoéu redovne naplate i odgovarégu kontrole mogée smanijiti
poresku evaziju. Zemlje uvoznice kapitala, gde i pre svega na zemlje
u razvoju, vise su zainteresovane za primenu tgabaog principa, dok se
zemlje izvoznice Kkapitala ¢anice OECD-a) okia ka Kriterijumu
rezidenstva. Ukoliko bi se sve zemlje opredelilgetdan od dva prethodna
principa (rezidenstvo ili izvor) i pod uslovom da propisane jedinstvene
poreske stope tada bi se istovremeno postigla aleast izvoza i uvoza
kapitala. Da bi se izbeglo dvostruko oporezivadjéave putem bilateralnih
ugovora dele pravo na oporezivanje, dopustajizuzimanja od
oporezivanja u jednoj drzavi ili odobravéjupravo na poreski kredit za
porez pléen u drugoj drzavi. Na ovaj &ia se nastoji umanijiti poreski teret
koji bi u suprotnom destimulisao prekograre ekonomske tokove.
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Prema metodu poreskog kredita poresko opésije je nezavisno od toga
gde se ekonomska aktivnhost konkretno odvija i tiinje pod uslovom da je
dobro administriran i ukoliko nema odlaganja¢plaja poreza na strane
prihode koji nisu uneti u zemlju porekla kapitalékoliko su ispunjeni svi
uslovi, metoda poreskog kredita 8mi konzistentnom sa zahtevima za
globalnom efikasn@$ i neutralno&u izvoza kapitala. M@&utim, ukoliko u
jednoj zemlji dde do oporezivanja u skladu sa principom rezidenstva
(moguwnost priznavanja poreza koji je pén u inostranstvu kao odbitak
prilikom utvrdivanja poreske osnovice) zahtevi u pogledu globalne
efikasnosti i neutralnosti izvoza kapitalgdpostignuti.

Trece, aktuelizovano je pitanje svih troSkova koji sistaéi kao posledica
poreske konkurencije, a bilo je dominantno u paglgddeceniji XX veka.
Tu se misle ne samo na direktne troSkove vezangubiéak budZetskih
prihoda kao posledica odobravanja poreskih podatic& i na indirektne
troSkove koji su vezani za zloupotrebu kako potestbveznika tako i
poreske administracije.

Da bi se proces poreske konkurencije mogao motielv@ophodno je na
teorijskim osnovama razviti nekoliko osnovnih ptfavki, tj. bazinih
principa, na kojima se zashiva modeliranje tog esac Modeli poreske
konkurencije, prema autorima Patterson i Serfan@odrazumevaju
nekoliko pretpostavki:

x kapital odnosno poreska osnovica je mobilan int@amalno,

x stopa povrata kapitala je determinisana na globalmvou, a
nacionalne fiskalne politike imaju veoma ogeam uticaj na nju,

x oporezuje se dohodak od kapitala u zemlji izvordngsno u
zemlji u kojoj je dohodak generisan) i/ili u zenrgizidenstva (gde
obveznik ima sediSte svojih poslovnih interesa e gabdleze
poreskom pravu),

x svaka pojedingna zemlja nastoji da optimizira sopstvenu poziciju
sa stanoviStva prihoda od oporezivanja i domicilnifesticija i

x maksimizacija poreskih prihoda podrazumeva ,tratfé ismedu
poreske stope i povanja ili smanjenja poreske osnovice, kao
posledice promena u nivou stope poreza.

41 patterson, B., Serrano, A.M. (1998gx competition in the Europen UnioBconomic
Affairs Series, Working Paper ECON-105 EN, EuropBaniament, Luxemburg, str. 28.
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U nastavku izlaganja paznjée biti usmerena na tri modela poreske
konkurencije.

» Model 1 poreske konkurencije

Prema Pattersonu i Serraffiporez se pka u zemlji rezidenstva, ali ne i u
zemlji izvora dohotka. Ako jedna zemlja definiSerggku stopu na viSem
nivou, komparativno posmatrano, u datoj zendg stopa povrata na
investicije nakon oporezivanja za rezidente bitinfjaau odnosu na drugu
zemlju. Investicioni efekti su:
1. smanjenje nivoa investicija rezidenta, kako u zemtpko i u
inostranstvu (s obzirom da se porezéplarema principu rezidenstva)
[
2. nepromenjen nivo direktnog investiranja u doti zemlju.

Efekti na poreske prihode u tom &hju ¢e zavisiti od stepena naplate
poreskih prihoda po osnovu prinosa na kapital kerident ostvaruje u
inostranstvu. Méutim, u situaciji kada nije moge uspostaviti efikasan
sistem razmene informacija izthe zemalja ili efikasan sistem povrata
naplaenih poreskih prihoda, u ovakvom rezimu oporeziggopstoje svi
preduslovi za poresku evaziju.

» Model 2 poreske konkurencije

Porez se plm u zemlji izvora, ali ne i u zemlji rezidenstvakdAjedna
zemlja definiSe poresku stopu na viSem nivou, kaaipano posmatrano, u
datoj zemlji stopa povrata na investicije nakon repivanja za sve
investitore¢e biti manja, u odnosu na druge zerffignvesticioni efekti su:

1. smanjenje nivoa donddn i inostranih investicija u datoj zemlji i
2. premestanje dondag kapitala u druge zemlje.

Na paetku¢e efekti na poreske prihode odnosne zemlje bitiraéu, da bi
zatim vremenom doSlo do pada u nivou investicigec8tpostepeno smanijiti
poresku osnovicu, progresivno smangiljunivo poreskih prihoda.

42 |bidem, str. 28.
43 |bidem str. 29.
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» Model 3 poreske konkurencije

Porez se pla u zemlji izvora i u zemlji rezidenstva. Porezéplau zemlji
izvora se odbija od poreske obaveze u zemlji remtl@. Nakon
oporezivanja stopa povrata na investicigebiti identEna u svim zemljama,
bez obzira da li se prinos na investicije ostvatugemlji ili inostranstvi?
Investicioni efekti¢e biti identéni kao u Modelu 1, dok efekti na poreske
prinode née zavisiti od efikasnosti u prikupljanju porezasPatrajédi ovaj
model, a imajai u vidu efekte konkurencije koji su prezentovani u
prethodna dva modela, poreska konkurendga rezultirati u stvaranju
pritiska na povéanje poreske stope, s obzirom @azemlja pokuSati da
maksimizira svoj udeo u poreskim prihodima.

Prema tome, nije moga r&i da poreska konkurencija, s jedne strane,
bezuslovno smanjuje poresku osnovicu a, s drugmestrvrSi pritisak u
pravcu smanjenja poreske stope. Oporezivanje pacipt zemlje
rezidenstva u kombinaciji sa efikasnom koordinamijameiu nacionalnih
poreskih vlasti, ili oporezivanja po principu regigtva i izvora dohotka
primenom metode poreskih kredita, ima neutralanksgfena poresku
osnovicu ali isto tako stvara neutralni ili raStpritisak na poresku stopu.

Proces poreske konkurencije se joS od sredine assetid godina XX veka
nasao u fokusu brojnih ekonometrijskih modela. @ananodel poreske
konkurencije su 1986. godine razvili Zodrow i Mikswski. Ovaj model
nastoji da prikaze efekte oporezivanja prinosa agitkla na mobilnost
faktora proizvodnje, u jednom veoma simplifikovanowkruzenju.
Pretpostavke modela su sléde

x U konkurenciji ¢estvuju dva regiona,

x svaki region ima tri sektora: proizvodnju, daimstva i javni
sektor,

x u svakom regionu se posmatra jedno dansvo, tzv.
reprezentativno donéastvo,

x U proizvodnji se pojavljuju dva inputa, kapitahi;

x kapital je mobilni faktor, dok se rad smatra imabit faktorom,

x imobilni faktor (rad) obezlikije domainstva,

44 |bidem str. 30.
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x  ¢lanovi doméinstva koji nude rad mogu se pojaviti u procesu
proizvodnje alternativno, ili kao vlasnici u prooesproizvodnje,
koristeti samo kapital, ili kao radnici u proizvodnom preue

x velicine se izrazavaju na per capita nivou.

Polazna osnova ovog modela jeste da kapital ulggbaes proizvodnje sa
opadajiom marginalnom produktivnos:

@ y=tk) £)0 , f,,(0

gde jek; koli¢ina kapitalgper capitakoji je investiran u region i=1,2. Na

osnovu ovoga se vidi da reprezentativho déansivo u datom regionu
ostvaruje prinos po osnovu investirane Stednjeikasradu iz proizvodnje.
Otuda se budzetsko ograenje reprezentativnhog dodastva moze
prikazati na slede n&tin:

@ x =f(k)-f, K +pk

gde je p neto stopa prinosa na kapital u regionuZn&i da ¢e dato

reprezentativno dongéanstvo potroSiti celokupan svoj dohodak, koji je
izrazen poméu ovog budzetskog ogramnja. Korisnost reprezentativnhog
doma&instva zavisi od javne potroSnje i privatne potjesn

=0

3 u(g,x;), u,,u,0, u 0,

gigi ’uxixi< gixi ’uxigi
Vlada drZzave obezldaje javna dobrag, koja su finansirana putem poreza na
kapital (t) koji je angazovan u datiom regionu. Budzetsko ograenje
vlade u okviru regionaje sledée:

4 tlk =g

Vlada ima dobronameran pristup nastupa sa strategiefinisanja poreske
stope koja bi maksimizirala korisnost reprezenteity domainstva, u
uslovima sopstvenog budzetskog ogéanja.
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1. Ekviblibrijum u uslovima nulte mobilnosti kapiga

Polazéi od pretpostavke da se kapitalceezmestiti u neki drugi region,
kao reakcija na porast domicilnih poreskih stogagrezivanje kapitala ne
izaziva velike distorzije. U tom siaju, porast javne potrosSnje za jednu
jedinicu, finansiran putem rasta poreske stopezivaagubitak privatne
potrosSnje za tao jednu jedinicu. Dakle, marginalni troSak javsiedstava

je jedan. Vladae poveéati poresku stopu i ponudu javnih dobara sve dok je
marginalna korisnost javne potrosnjec&eod korisnosti koja se ostvaruje
privatnom potroSnjom. U uslovima nulte mobilnostpkala, strategija
vlade u regionui je usmerena na definisanje poreske stope Keja
zadovoljiti postavljeni uslov:

6) U, (@.x)/u,(g.x) =1

Pri tome, koléina kapitala koja je uloZzena u regiojednaka je prinosu od

/
Stednje reprezentativnog doéimestva K, = k).

2. Ekvilibrijum u uslovima perfektne mobilnosti kigla

Ukupna kolEina kapitala koja je raspoloziva predstavlja surapitala koja
je angaZzovana u dva posmatrana regiona. Uz pratgastia je sva Stednja
investirana u proizvodnju, imamo sléderelaciju:

6 k +k, =2k

Ukoliko postoji perfektna mobilnosta kapitala, pmgstmogutnost da
reprezentativno donémstvo prenese kapital u drugi region, kako bi
ostvarilo prihvatljivu neto stopu povrata. Ovo seSava iskljdivo u
uslovima kada je neto stopa povrata u sopstvenagiome niza zbog
rastuteg poreskog optefenja. Metutim, ukoliko je neto stopa povrata
identéna u posmatranim regionima, ne postoji motiv zatumegionalno
kretanje kapitala. Interregionalno trziSte, u usit perfektne mobilnosti
kapitala, karakteriSe ravnoteza:

(7) fkl_tlszz_tZ
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Uz date poreske stope, ravnoteza na finansijskastur je potreban i
dovoljan uslov za opadaju marginalnu produktivnost kapitala. Da bi se
mogli razumeti rezultati standardnog modela pordskakurencije ovo je
veoma bitan uslov. Ukoliko de do porasta poreske stope u jednom
regionu tad&e neminovno dé do odliva kapitala u drugi region, s obzirom
da ¢e u tom regionu neto stopa povrata biti viSa. Oddapitala¢e se
zaustaviti kada se uspostavi novi ekvilibrijum, pelgtujLti ravnotezu na
finansijskom trzistu (7). Ova ravnoteza, uz odgau#u poresku stopu
izrazava elastnost kapitala koji je angazovan u regionuu odnosu na
poresku stopu:

(8) gki = _ti/ki |:(fklkl +fk2k2)>0

Koliko kapitala¢e se premestiti iz regiona sa viSom poreskom stogom
uspostavljanja nove ravnoteze, zavisi od drugogdavroizvodne funkcije.

Ukoliko pademo od pretpostavke dagg maniji od 1, na laferovoj krivte

ekonomija biti pozicionirana na levoj strani. Pretome, kretanje poreskih
prihoda koje prouzrokuje kretanje poreske stépeuvek biti pozitivno.
Prema tome, ukoliko imamo idealnu mobilnost kapitgdorast ukupnog
nivoa poreskih prihodée biti izazvana rastom poreske stope. Razlikuju se
tri distorzivna efekta koji su izazvani rastom Eke stope u regionu
Prvo, rast poreske stope koji pokeeodliv kapitala smanjuje bruto prinos
fiksnog proizvodnog faktora, Sto zat@no smanjuje dohodak
reprezentativnog donimstva. Drugo, prisutni su troSkovi smanjenja
poreske osnovice koji se izraZzavaju u negativnirkt@ha (smanjenju)
poreskih prihoda u regionu gde je poreska stoga.vé&ree, ukoliko se
pode od stava da postoji ogréen broj regiona, odliv kapitakee rezultirati

U nizoj proseénoj neto stopi povrata na kapital. Ukoliko je kapimobilan,
tada ova tri efekta e dai do izraZzaja, s obzirom da raétuporeska stopa
umanjuje neto stopu povrata na kapital u razmdrj dstavljajéi poresku
oshovicu nepromenjenom.

Definisanje poreskih stopa u regionima treba daebstivéeno kao
simultano pomeranje nivoa stopa poreza, jedan danjePromena poreske
stope ¢e prouzrokovati odliv kapitala, sve dok se ne usposnova
ravnoteza stope neto povrata izineregiona (7). U tom trenutku Vlade
znaju kakva je elasthost u odnosu na poreske stope i u njihovom
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definisanju usmerene su u pravcu maksimizacijeskosti reprezentativnih
domg&instava, uz pretpostavljena budzetska ogema, ravnotezu na
finansijskom trzistu i datu poresku stopu u drugmegionu. U ovakvim
uslovima, prvi uslov za optimum u datom regionu je:

© u,/u, =l-¢, [E(k—'kij[ﬂkjkj /ti} /1-¢,

Drugi izraz u brojiocu zavisi odinjenice da li je region neto izvoznik ili
neto uvoznik kapitala. Kalina kapitala u regionimée biti u ravnotezi, Sto
¢e ostaviti neutralnim oba efekta na dohodak, ande daii do izraZzaja
efekat na poresku osnovicu:

(10) u,/u,=1/1-¢,

gde izraz1/1- ¢, predstavlja gradhi troSak javnih sredstava, koji je uvek

veti od jedan kada je elastiost kapitala u odnosu na poresku stopu
pozitivna. Vlada ¢e definisati poresku stopu koja obedbye da je
marginalni utroSak porasta javne potroSnje za jgeédinicu jednak rastu
marginalnoj korisnosti po osnovu premestanja resigsprivatne u javnu
potrosnju. Sve dok je troSak ra&ujavne potroSnje uz istovremeno
smanjenje privatne potrosSnje é&veod jedan, marginana korisnost javne
potrosnje mora biti W& od marginalne korisnosti privatne potrosnje.

3.1. Standardni model poreske konkurencije

Osnovna pretpostavka standardnog modela podrazumssasenu
konkurenciju dva faktora, kapitala - koji se slohokrete izmetu zemalja i
rada - koji je imobilan/statan. U situaciji kada je kapital mobilan,
poveanje poreskih stopa dovodi do odliva kapitala,dernu se umanjuje
poreska osnovica. To neminovno dovodi do smanjepjamalne poreske
stope po kojoj se oporezuje kapital. Ukoliko pastazlika u poreskim
stopama kapitala i rada, moze se pokazatiedtaktor imobilnosti, odnosno
slabe ili nikakve pokretljivosti dovesti do p@amnog poreskog opterenja u
okviru nacionalnih granic¥.

45 Hansson, A., Olofsdotter, K. (200®). cit.,str. 2.
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Standardni model poreske konkurencije objasnjavéedaece” zemlje biti
u mogunosti da odrze viSe poreske stope u odnosu na ghaepmlje, jer
su negativni efekti odliva kapitala usled viSih gma manji ukoliko se
posmatraju po glavi stanovnika. Meim, ,manje* zemlje mogu biti u
boljem polozaju, jer je njima u cilju da imaju ulogemalja u kojima vlada
tzv. poreski raj,cime sebi mogu obezbediti mnogo ¢eeblagostanje od
.vecih* zemalja.

Standardni model poreske konkurencije polazi odastda uvek postoji
negativna korelacija u odnosu stepena mobilnogdit&ia i visine poreske
stope (npr. stope poreza na dobit predayeZa standardni model je
karakteristtno da on uvek stavlja u negativhu korelaciju pont@nidva
faktora, iskljiEuju¢i sve ostale faktore koji postoje u novijim pogiadi
kao Sto je ekonomsko-geografski model. Standardmideh poreske
konkurencije dovodi do ,trke do dna" kada su poeeskope u pitanju,
upravo iz razloga Sto se zanemaruju svi ostaliofakioji uticu na njega. U
ekstremnim sléajevima mobilnosti kapitala i rada, dobijamo iztazniske
poreske stope, dok u ghjevima nepostojanja mobilnosti ili nedovoljne
mobilnosti kapitala i rada, dobijamo visoke poreskape. Ovo su primeri
ekstremnih sléajeva, koji su prisutni ukoliko postoji standardmiodel
poreske konkurencije. Da bi se izbegla ,trka do“dk@a u ekstremnim
sliajevima dovodi i do ukidanja poreskih stopa, odwosniZzavanja na
najmanju mogéu meru, ukoliko susedni regioni ili zemlje ipak geda
poveaju blagostanje, odnosno da ga izjegnamoraju se direktno
dogovarati oko poreskih stopa, kako ne bi doSlpalmenutog efekta.

3.2. Novi ekonomsko-geografski model poreske konkencije

Za razliku od modela poreske konkurencije koji dgimeslucajeva polaze od
savrSene konkurentnosti, ekonomsko-geografski moskel baziraju na
nesavrSenim nacionalnim ekonomskim ambijentima, awr8gnoj
konkurenciji i razléitim cenama trgovine kapitalom i radom. Prema
Hanssonu i Olofsdotef® proces integracije, u smislu smanjenja troskova
trgovine kapitalom i radom dovodi do koncentracipgoizvodnje u
odralenim regionima i zemljama. Tako koncentrovana maiinja ¢esto
utice na povéanje poreskih stopa koje dovode do globalnog favia

46 Ibidem, str. 3.
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poreskih stopa u drugim regionima i drugim zemljara@nos izméu
procesa integracije i politike poreskih stopa nestp® u osnovnom
poreskom modelu. Stavise, u ekonomsko-geografskorkvirwo
,velike® zemlje su one koje posedujudrapital po glavi stanovnika kao i
viSi standard. Ukoliko postoji ¥a cena kretanja kapitala i rada, i pored toga
postoje smanjenja u trgovinskim barijerama, ¢ uticati na pouEanje
poreske konkurencije, doke dalja integracija rezultirati smanjenjem
poreske konkurencije.

Ukoliko se posmatra kretanje kapitala i rada u aeenlje/regione koji
pruzaju bolje uslove po pitanju poreskih stopa, emod d@i do zakljuwka
da se kapital i rad premeStaju u ona okruZzenja kojaa njih povoljnija,
odnosno koja&e u manjoj meri opteretiti kapital i rad. Pr&kip to zndi da
ukoliko jedna zemlja odtelje niZu stopu poreza na dobit predieza druga
zemlja viSu stopu poreza na dobit prediazdogino je dace se kapital
premestati u zemlju u kojoj je poresta stopa ni@wo je ujedno i
najjednostavniji primer u kojem multinacionalne kmamije, zZeléi da Sto
viSe a@uvaju kapital, isti ulazu u one zemlje koje nudevgmije uslove
poslovanja.

Upravo ovakve zemlje koje nude povoljne uslove gt@djaju svojevrsni
.poreski raj“, koji moze da ima kako pozitivhe, tak negativne efekte.
,velike® zemlje su godinama unazad podrzavale vsplreske stope, Sto
je dovelo i do poweanja standarda stanovniStva kroz p@arge kvaliteta
usluga javnog sektora. One nisu zagovornice smgnpareskih stopa, iako
bi to smanjenje dovelo do palanja privrednog rasta tih zemalja
(Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj jeladaf® zaklj¢ka da
smanjenje poreskih stopa za 0,5% dovodi doegeprivrednog rasta).
Zemlje ¢lanice OECD-a se zalazu za izjedaganje (unifikaciju) poreskih
stopa, ali ne za smanjenje poreskih stopé&,zeenjihovo povéanje. Najvise
se to odnosi na zemlj@anice koje trenutno koriste nize stope poreza na
dobit i poreza na dohodak.

Za razliku od standardnog modela poreske konkuesnoovi ekonomsko-
geografski model uzima u obzir i one faktore kaojits prethodnom modelu
zanemareni. To se odnosi, pre svega, na cenu jadtapitala i radne snage
I zakljucuje se da niske poreske stope ne moraju stalnorel#stavljaju

dovoljan uslov mobilnosti kapitala i radne snag&omomsko-geografski
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model je specitian iz razloga Sto polazi od toga da idealni ust@vpostoje

I da se slaajevi poreskog okruzenja razlikuju od zemlje do feputicuci
na poresku konkurenciju. Neke zemlje iako nude preske stope na dobit
preduzéa ne dobijaju priliku da razviju svoju nacionalnuvpedu, a to
objasnjava upravo ekonomsko-geografski model. Zkktaod standardnog
modela poreske konkurencije, za novi model ekonorgdografske
poreske konkurencije se moze&irda ima tendeciju ,trke ka vrhu“ kada su
poreske stope u pitanju.
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Il deo. Fiskalni aspekti unap#enja konkurentnosti: EU i Srbija

U savremenim svetskim privrednim uslovima jedankdcnih elemenata
razvoja za veliki broj zemalja jeste potreba zalizaeijom poslovnih
aktivnosti na méunarodnom trziStu. Zbog toga je neophodan uslovajaz
konkurentskih sposobnosti kako pojedinih privredsulbjekata i grana tako

i nacionalne privrede u celini. Bez obzira Sto wrekmskoj teoriji postoje
razliciti stavovi i definicije konkurentnosti i njihovanaienjal}’ vetina
ekonomista je saglasna da 21. vek biti razdoblje globalne ekonomske
konkurencije zahvaljugti, pre svega, procesu globalizacije.

U osnovi, ono Sto razlikuje konkurentnost jedne lperad konkurentnosti
preduzéa jeste mesto koje zauzima u stvaranju ekonomskdnesti u
drusStvu. Polazna osnova jeste da isklja preduzéa stvaraju ekonomsku
vrednost, dok drzava ima maguost da uspostavi takvo okruzenje kége
podrzati ili ometati aktivnosti preduge Bez obzira da li su u pitanju
preduzéa, privredne grane ili ukupna nacionalna ekononijaavremenim
uslovima posebna paznja je usmerena natumerodnu konkurentnost.
Ukoliko postoji slobodno i fer trziSte, rhenarodna konkurentnost
predstavlja stanje u kojem jedna zemlja moze pestivobu i usluge koji
¢e zadovoljiti zahteve svetskog trziSta, a samimdmdoprineti odrzivosti
odnosno porastu realnog dohotka svojikigrea.

4. FISKALNA POLITIKA U EVROPSKOJ UNIJI

Jedinstveno trziSte Evropske unije karakteriSe kasd&konkurencija u
uslovima slobodnog protoka kapitala, ljudi, rohesiuga. Upravo zbog toga
drzaveclanice nastoje da stvore Sto konkurentnije priveedkruzenje, pri
cemu poreska politika predstavlja legitiman i veowsdan instrument za
ostvarivanje ovog cilja. Korégnje poreske politike kako bi se ostvarila
komparativna prednost ndito je bilo cigledno p@etkom milenijuma
kada su se noveélanice Unije iz istdne Evrope utrkivale za pridanje
stranih investicija iz zapadne Evrope. U ovomequkrinastaju tzv. flat tax

47 Garelli, S. (2009),The Fundamentals and history of competitivenestD World
Competitiveness Yearbook, str. 13-19.
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sistemi, koje karakteriSe jedinstvena (niska) sto@aza na dobit preduze
i dohodak grdana.

Da bi jedna zemlja mogla pristupiti monetarnoj ynij obavezi je da se
odrekne mogénosti vaienja samostalne monetarne politike. Jedno od
osnovnih pravila ekonomske politike nalaze ud&test monetarne i
fiskalne politike zemljeclanice. Meiutim, sve zemljeclanice i dalje
zadrzavaju pravo da samostalno vode svoju fiskpbiiiku, i u toj situaciji
dolazi do centralizovane monetarne i decentralinmevieskalne politike. Bez
obzira na to Sto su zemkganice zadrzale fiskalni suverenitet, ipak mozemo
govoriti o fiskalnoj politici, odnosno fiskalnom ssemu Evropske unije.
Prema né&elu supsidijarnosti, neophodno je da se odgovorpastdréeni
segment fiskalne politike dodeli onom nivou vldsdji ¢e je na najefikasniji
n&in izvrsiti. S obzirom da zemljeclanice Evropske unije imaju
centralizovanu monetarnu politiku i heterogene istatione ciljeve, od
izuzetne vaznosti je da se izvrSenje fiskalne fijekostvari preko
samostalnih fiskalnih (budzetskih) politika zematjanica. Upravo zbog
ovoga je bilo potrebno uvesti odema fiskalna pravila ponéa kojih bi se

na adekvatan g izvrSila njihova koordinacija.

Fiskalna politika predstavlja deo ekonomske pdditidoja putem upravljanja
javnim prihodima i rashodima tezi ostvarenju a@gm@h makroekonomskih i
mikroekonomskih ciljeva. Optimalna kombinacija mtaree i fiskalne
politike moze pomé zemlji da izae iz recesije, smanji pregrejanu traznju,
stimuli3e ulaganje i akumulaciju kapitdfa.Uloga fiskalne politike u
demokratskom procesu odluanja o drzavnim poslovima je veoma
zn&ajna. Sa stanoviSta podsticanja privrednog rastgribs fiskalne
politike se ogleda kako kroz efikasno usmeravanjézbtskih sredstava u
ona podrdja koja su od velikog zrtaja za jednu drzavu, tako i kroz
smanjenje fiskalnog deficita i prisutnost drzavprivredi. Fiskalna politika
je usmerena na kotiénje instrumenata javnih prihoda i rashoda, kao
instrumenata finansiranja opSih i zajetkiin potreba, kojima se ostvaruju
odreieni ciljevi ekonomske politike.

Fiskalni sistem Evropske unije se moze posmatraiz kri segmenta. Prvi
segment se odnosi na budZet Evropske unije kaoijeditrument koji se u

48 Dimitrijevi¢, B., Fabris, N. (2007Ekonomska politikaEkonomski fakultet Beograd.
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potpunosti sprovodi sa centralnog nivoa. BudZet ofske unije
prvenstveno sluzi za finansiranje zajethel politike koju vodi Evropska
unija, pri¢emu takvo makroekonomsko zieaje nije isto kao kod budzeta
svake pojedingne drzave u okviru Unije. Pored ovoga, fiskalnitesis se
takade moze posmatrati kao skup pravila i dogovora paumamjih zemlje
¢lanice Evropske unije nastoje da harmonizuju | Boogu ostale segmente
fiskalne politike. Drugi segment fiskalnog sistenge odnosi na
harmonizaciju oporezivanja u okviru Evropske unijgeti segment se
odnosi na koordinaciju fiskalnih, odnosno budzdtskiolitika zemalja
¢lanica Unije prema kriterijumima Pakta o stabilmostrastu ali i
mastrihtskim ,kriterijumima konvergencije* (ove ferijume moraju da
ispune sve one zemlj€lanice koje imaju nameru da postanu deo
jedinstvenog monetarnog podja sa evrom kao zajedtkiom valutom)?®

U skladu sa tim, neophodno je bilo izgraditi takeskalni odnos u okviru
kojeg bi zemljec¢lanice Evropske unije zadrzale visok nivo pokg i
konstitutivne nezavisnosti. Prema tome, "supramatio” ili konfederalni
nivo imao bi jedino ona ovlédénja koja joj dodele zemljg€lanice. S
obzirom da je jedan od osnovnih ciljeva stvarannetarne unije unutar
postojée konfederacije, neophodno je da fiskalna pravilerdena na
konfederalnom nivou ne budu u sukobu sa fiskalninavipma na
nacionalnom nivou. Upravo ovakvo okruZzenje dove® do razvoja
danasnjeg koncepta spraemja stabilizacione fiskalne politike u Evropskoj
uniji koja se zasniva na koordinaciji pojedinihkégnih politika zemalja
¢lanica putem Pakta o stabilnosti i rastu. U gergu s klagsinim fiskalnim
sistemima zemaljalanica, a prema misljenju Casff fiskalni sistem
Evropske unije u sprodenju stabilizacione fiskalne politike jeste
specifcan iz razloga Sto budZet Evropske unije gestvuje u stabilizaciji
ciklicnih kretanja, i ne postoje zajedkii automatski stabilizatori koji bi
proradili u sl¢aju ekonomskih Sokova.

Fiskalnu politiku u reformski orijentisanim tranmaim zemljama do sada
su oblikovala tri kljgna prioriteta: pojednostavljenje poreskog (fiskano
sistema, uspostavljanje transparentnosti i jasnittquiura i obezligvanje

49 8on Maks, V. (2010)Tax Competition in Europélank Institut, Minhen, str. 33-39.

50 castro, V. (2011)The impact of the European Union fiscal rules ooreanic growth
Journal of Macroeconomics 33, str. 313-326.

61



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

da se zakon primenjuje jednako prema svima. Vremejgopostalo jasno
da podizanje poreza sa cillem péarja budzetskih prihoda moze da se
pokaze kontraproduktivnim i da bi drzava trebalo adganéi davanja u
fondove socijalne sigurnosti kako bi stimulisalaasénje novih radnih
mesta i razvoj malih i srednjih predéae Te lekcije mogu da se razmotre u
kontekstu napora drzave da preoblikuje troSkovbidhazala pod kontrolom
budZetski i deficit tekéih racuna.

U odnosu na fiskalne sisteme zemadfjanica, za Evropsku uniju je
karakteristtno da ima relativno mali i nerazvijen fiskalni gist, a kao
jedan od razloga jesu potikia i konstitutivna ogragenja koja se odnose na
konfederacije kao Sto je Evropska unija. Upravaadg razloga nije bilo
mogute da se u izgradnji fiskalnog sistema i fiskalndnosa u Evropskoj
uniji u potpunosti koristi tradicionalna teorijavjgh finansija.

U Evropskoj uniji je bilo potrebno izgraditi tak¥iskalne odnose s kojima
bi:>?
x zemlje ¢lanice EU zadrzale visok stepen pcke i konstitutivhe
nezavisnosti,
x nadnacionalni” ili konfederalni nivo vlasti imaoi [samo ona
ovlagenja koja su mu zeml@anice dodelile,
x fiskalna pravila utwiena na nadnacionalnom nivou ne bi bila u
sukobu s onima na nacionalnom nivou, te bi
x unutar konfederacije trebalo da funkcioniSe momatamija.

Ukoliko je u pitanju rana faza integracije, mégast da se osnovne fiskalne
funkcije (alokacija, redistribucija i stabilizacdjjanaznije centralizuju je bila
veoma slaba. Primenom svojih instrumenata, fiskplolitika realizuje tri
svoje bitne funkcije.

1. Alokativna funkcija Drzava poméu instrumenata i mera fiskalnog
sistema i fiskalne politike ostvaruje najbolju aeoku i najefikasnije
koris¢enje proizvodnih faktora. Interes drzave je da ulie
investicionu aktivnost jere na taj néin poveati konkurentnu
sposobnost oddenih privrednih grana kako na doéean tako i na
inostranom trzistu.

51 Mihaljek, D. (1998),Theory and Practise of Confederate Finanded3. Sarensen (ed.),
Public Finances in a Changing World, Palgrave Médamistr. 208.
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2. Redistributivna funkcijaOsnovna funkcija fiskalne politike koja
odreiuje korekcije odnosa nastalih iz raspodele dohbtkeovine a
do kojih se doSlo aktivnostima trziSnog mehanizniNajceXi
kriterijumi preraspodele dohotka i imovine su pokbg karaktera,
promenljivi su i dominantno zavise od drustvenoitpidog urelenja
I odnosa polittkih snaga u zemilji.

3. Stabilizaciona funkcijaSa Sirenjem drZzavnog intervencionizma u
privredi ova funkcija fiskalne politike posebno dabna znéaju.
Posebno podtije drzavnog intervencionizmma odnosi se na korekciju
negativnih posledica trziSnog mehanizma, tiéoou situaciji kada u
savremenim priviedama dolazi do velikih fluktuacija kretanju
trziSne konjunkture, inflacije, nezaposlenosti i Blpravo iz tog
razloga putem delovanja instrumenata i mera stagilone funkcije
fiskalne politike nastoji se odrzati puna zapostnetabilne cene i
uspostaviti uravnotezen platni bilans.

4.1. BudZet Evropske unije i finansijska perspektia

Struktura fiskalnog sistema Evropske unije se swadbudzet EU kao jedini
instrument sprowtenja fiskalne politike sa centralnog, odnosno
nadnacionalnog nivoa. Ostatak fiskalnog sistemaneg2e posmatrati kao
skup raznih pravila i dogovora preko kojih zemijanice harmonizuju i
koordiniSu ostale segmente fiskalne politike. Topseenstveno odnosi na
harmonizaciju oporezivanja, odnosno na koordinacgtabilizacijskih
fiskalnih (budzetskih) politika kroz Pakt o staloti i rastu i Mastrihtske
kriterijume konvergencijé? Kada je u pitanju fiskalna politika, mozemo je
definisati kao ,sredstvo ili instrument drzave pastvom koje se W na
drzavne rashode i/ili poreze (prihode), u cilu wesivanja
makroekonomskih cilleva — niske nezaposlenosti,bilsi&da cena i
ekonomskog rasta’®

BudZet predstavlja dokument u kome su prikazarkqgli i rashodi putem
kojih se zele ostvariti ciljevi ekonomske politikenarednom vremenskom

52 Simovi, J., Simow, H. (2006), Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske unije
SveuiliSte u Zagrebu Pravni fakultet, Zagreb, str. 5.

53 Josifidis, K. (2008),Makroekonomija — principi, teorije, politikeFutura publikacije,
Novi Sad, str. 60.
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periodu®* Evropska unija, za razliku od zemadjanica, nema vladu ali ima
svoj budzet sa strukturom prihoda i rashoda. Ptwgd Sto usvaja budzet
svake godine, Evropska unija donosi i viSegodisSokvir, odnosno
perspektivu koja predstavalja okvirni pregled pdao rashoda za period od
7 godina. U prvim godinama od svog osnivanja Usgafinansirala putem
priloga koje su uplavale zemljec¢lanice. Ovakav vid finansiranja Unije je
bio nedovoljan zbogega je bilo neophodno uvesti vlastite izvore préanod
(tradicionalni sopstveni prihodi). Njiltine prihodi od carina na uvoz
proizvoda, dazbine na poljoprivredne proizvode, kpahodi od poreza na
dodatu vrednost, u iznosu od 1% ukupno prikupljepogza.

Nakon Sto zemljeclanice prikupe poreze one ga transferiSu Uniji, uz
zadrzavanje oddenog iznosa koji se odnosi na troSkove ubiranja tih
sredstava. Sto sec¢d zna&aja pomenutih izvora finansiranja, u prvim
godinama od uutenja ovog sistema, najieprihodi su dolazili od carina.
Medutim, ovo se promenilo kada je doSlo do ukidanjaineaizmetu
zemaljaclanica radi formiranja carinske unije. Nakon togdu@d od PDV-a
postaje dominantan izvor finansiranja, na drugonstmeu bili nameti na
poljoprivredni uvoz, a tek nakon njih dolaze carilk@ako je vremenom
uoceno da ni ovi izvori nisu dovoljni za nesmetanokitionisanje Unije,
1988. godine je odlieno da se uvededetvrti oblik prihoda koji bi bio
zasnovan na BDP-u zemljianice Evropske unije.

BudZet Evropske unije u svim ovim segmentima jecs@an pa se u
poreienju s klasinim nacionalnim budzetima te razlike ogledaju uatiskb
osnovnih osobina budzZeta B0:

x prihodna i rashodna strana budzeta EU razlikujuodebudzeta
nacionalnih drzava,

x budzet EU je relativno mali u odnosu na &elu ekonomije koju
pokriva,

x strozije i¢vrse je regulisan, izZega proizilazi¢injenica da je
strogo uravnotezen, i s tim u skladu

x iz njega je izuzeto zaduzivanje, ali i pdsanje sredstava
korisnicima budzeta.

54 Catrina, I.L. (2012)The failure of fiscal consolidation through "budgeitts", Procedia
Economics and Finance 3, str. 367 — 374.
55 Simovk, J., Simow, H. (2006),0p. cit, str. 72.
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Kako bi postigla odgovarage ciljeve, @uvala svoje interese i obezbedila
efikasnost i kontinuitet svojih politika i akcij&vropska unija je utvrdila
jedinstveni institucionalni okvir.

Na osnovu narednog gréfiog prikaza vidi se da je udeo prihoda
zasnovanih na BDP-u rastao od njegovogdewga krajem 80-ih proSlog
veka, sa oko 13% ukupnih prihoda 1991. godine, kzaos70% ukupnih
prihoda u poslednjih nekoliko godina, tako da rngsko zakljditi da on
danas predstavlja glavni izvor finansiranja Unije.

Grafikon 4.1. Struktura budzetskih prihoda Evropske unije
(1971-2013. godina)

1971. 1976. 1981. 1986. 1991. 1996. 2001. 2009. 2013.%
Godine
B Poljoprivredne i daZbine na Secer W Carine mPDV o Cetwvrti izvor
Izvor: Kandzija, V. (2011)Europska fiskalna politika i prokan EU Makrosustav EU,

Rijeka, str. 5.

Za razliku od prihoda, izdaci za zajetku poljoprivrednu politiku bili su
najveta stavka u budzetu (preko 60%), dok su izdaci Zeekionu politiku
iznosili 18%. Situacija se vremenom promenila, emu je doSlo da
balansa budzZeta na rashodnoj strani. Naj\stavkucini koheziona politika
sa priblizno 37% &esa u ukupnim rashodima, agrarna politi&ai oko
32%, dok sve ostale politike iznose manje od 30# ashoda.

BudZet Evropske unije je danas ogtam na 1,24% BDP-a Unije, a u
poreienju sa budzetima zemalanica on je relativho skroman, iz razloga
Sto penzije, obrazovanje, zdravstvo, socijalna ponoalbrana i dalje ostaju

u nadleznosti zemaljdanica. Posmatrano u relativnim iznosima, budzet je
rastao sa 10 milijardi evra u 1967. godini, na préR milijardi evra u 2000.
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godini. Ovaj rast budZeta nije rezultat izdvajamgteg procenta BDP-a
zemaljaclanica, vé je rezultat rasta BDP-a na nivou Unije kao celine.

Evropska unija je tokom decembra 2012. godine usvbjudzet za 2013.
godinu. Ukupan budzet je iznosio 132,8 milijardravsto je predstavljalo
povetanje od 2,4% u odnosu na budzet iz 2012. godingnidajnije dve

stavke u budzetu za 2013. godinu predstavljali ®ilagi za kohezionu
politiku (47,2 miljarde evra) i zajedtku agrarnu politiku (44 milijarde

evra).

Grafikon 4.2. Struktura rashoda budzeta Evropske unije
(1988. 1 2013. godina)

% od ukupnog budZeta

70
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Koheziona politka

Druge poltike

Izvor: Kandzija, V. (2011)Europska fiskalna politika i procaun EU Makrosustav EU,

Rijeka, str. 7.

Tabela 4.1.Ukupni rashodi: EU-28 (u mil. €)

Obaveze 2014 2015 2016
1. Pametan i inkluzivni rg 67.682,9| 68.009,2| 56.265,0
- Konkurentnost za rast i zapoSljave 13.331,. | 16.801,' | 18.461,.
- E(I;ﬁg;)i;?ska, socijalna i teritorijalna 54.351.6| 51.207.3 37.803/8
2. OdrZivi rast: prirodni _resul 56.584,5| 58.065,5| 57.411,8
3. Sigurnost drzavljanstv: 1.711,0| 2.018,5| 3.077,3
4. Globalna Evrog 7.205,8 | 7.884,4 | 10.277,1
5. Administraciji 8.819,3 | 8.977,6 | 9.324,2
6. Kompenzacij 28.6 0.0 0.0
7. Specijalni instrumer 464.,9 287.9 61,0
UKUPNC 142.497,0145.243,2136.416,4

Izvor: European Commission (ec.europa.eu/budgatéiginteractive/index_en.cfm)
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Krajem 2013. godine zavrSio se sedmogodisnji pefirmhsiranja, odnosno
finansijska perspektiva za period 2007-2013. gadife tog razloga
Evropska komisija je 29. juna 2011. godine pred&tgBudzet za Evropu
2020 za period od 2014-2020. godine.

U toku posmatranog perioda, Evropska unija je iatlvd36.416,4 miliona
evra u razllite svrhe. S obzirom da je glavna orijentacija Ppgi@ unije da
insistira na pametnom, inkluzivhom i odrzivom rastajvei deo izdataka
je otiSao upravo u ove svrhe. U prethodne tri gedia pametan i inkluzivni
rast je otiSlo u proseku od 41-47% od ukupno izenij sredstava, péemu
je evidentno da je najmanje sredstava utroSeno 16.28odini i to na
ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju.

Sledeéa stavka u budZetu su izdaci za odrZivi rast, kgroseku iznose oko
40% od ukupno izdvojenih sredstava Evropske ursg, tendencijom
smanjenja ovih izdataka na godiSnjem nivou u izraxsd,01%.

Grafikon 4.3. Ukupni rashodi Evropske unije (2016. godina)

Paros tan § inklhez o rast
R b A

G lobalhna Ewvropa 0,054
- A dranastraciga & 8%

Specipalnd mstrarments 00545

Sipumost § drEsvlianstes 2 5%

OwdrEva rast: privodnd. resars:
o A

Izvor: European Commission (ec.europa.eu/budgatéigfinteractive/index_en.cfm)

Treca stavka u finansijskoj perspektivi jesu izdvajamga politiku prema
trecim zemljama, dok je neSto manji iznos potroSen dmiaistrativhe
troSkove institucija (oko 6% ukupnih rashoda EU)j pemu ¢e na
godisnjem nivou oni imati trend porasta sve do 20g806dine. Ostale
obaveze za koje EU izdvaja sredstva participiraukupnim rashodima u
iznosu manjem od 5%.
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Posmatrajti ukupne rashode Evropske unije za 2016. godinuzemse

zakljwiti da se najvé deo rashoda odnosi na odrzivi rast-priridoni resu
(46,4%) i pametan i inkluzivni rast (44,2%), doki @stali westvuju u

ukupnom iznosu od 9.4%.

Ukupni rashodi u 2016. godina mogu da se prikaragianjeno za svaku
zemlju ¢lanicu Evropske unije. UWdjivo je da najviSe rashoda imaju
Estonija, Italija i Francuska, Poljska i Netka sa preko 10,0 mil. eura, dok
najmanje rashode imaju Malta i Kipar.

Grafikon 4.4. Ukupni rashodi zemaljdanica EU za 2016. godinu
(u mil. €)
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£ 9,600.0 M

£ 7,200.0 M
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Izvor: European Commission (ec.europa.eu/budgatégfinteractive/index_en.cfm)

U tabeli 4.2 prikazani su ukupni prihodi Evropskejel u periodu od 2014.
do 2016. godine. Izvori prihoda Evropske unije sprthosi drzavalanica,
uvozne carine na proizvode iz dite zemalja i novane kazne oddene u
slwéaju kada preduze ne poStuje pravila EU. U prve dve posmatrane
godine evidentan je rast ukupnih prihoda Evropskguda bi u poslednjoj
godini doSlo do stagnacije. U ukupnim prihodima dpgke unije najuaa
stavka su porezi sacekem od oko 60%, dok neto socijalni doprinosi
ucestvuju sa 31%. Udeo trziSne proizvodnje i proizyedza sopstvenu
upotrebu iznosio je 7%, dok je prihod od imovinee(svega kamate i
dividende) iznosio 2% ukupnih prihoda Evropske einij
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Tabela 4.2.Ukupni prihodi EU (mil. €)

Prihodi 2014 2015 2016
Sopstveni resursi zasnovani na F-u 17.667,.| 18.087,1 15.895,.
Sopstveni izvor zasnovan na B-u 99.075,( | 100.967, 95.578,
UK Kkorekcije -209,: -443,( 626,]
Prilagodayanje retr_oaktivne primene odluke o 9429 45354 -4,1
sopstvenim resursirr ) '

Smanjenje ukupnog iznosa odobreno za Holan 0,0 -21.8
= ' 0,0 '
Svedskt

Prilagaiavanje za Dansku, Irsku i Veliku Britar -1,8 -7,C 6,4
Ukupan nacionalni doprinos 115.588,9| 117.371,4 112.080,2
Tradicionalni sopstveni resu 17.372,+| 19.963, 20.094,:
Ukupni sopstveni resursi 132.961,3| 137.334,1 132.174,3
Suficit iz prethodne godit 1.005,¢ 1.434.¢ 10.565,!
Ostali prihod 9.973, 7.258,: 1.349;:
UKUPNI PRIHODI 143.940,1]| 146.027,4 144.089,2

Izvor: European Commission (http://ec.europa.eugetifigures/interactive/index_en.cfm)

Na osnovu grafikona 4.5. vidimo da najvprocenat u ukupnim prihodima
Evropske unije odnosi na sopstvene izvore zasnowanBDP-u, zatim na
tradicionalne sopstvene resurse kao i na sopstuesi@se zasnovane na
PDV-u. U ukupnim prihodima Evropske unije ostalliobsu zastupljeni u
iznosu manjem od 10%.

Grafikon 4.5. Ukupni prihodi Evropske unije (2016. godina)

Sopstwetd izwor
TASNOVAN 1A
BDP-u: 66,6%

Sopstwerd resurst zasnovani na PDV-w: 11,1%

“—Ostali prihodi: 0,9%

" Suficit iz prethodne godine: 7,4%

Tradicionalni sopstwend resurst: 14,0%

Izvor: European Commission (ec.europa.eu/budgatégfinteractive/index_en.cfm)
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Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

4.2. Struktura poreskih prihoda u zemljamacélanicama Evropske unije

Razlike u nivou poreza iznda zemaljatlanica Evropske unije su z¥ggne,
najvise kao posledica ragliog n&ina organizovanja penzionog sistema,
zdravstvenog osiguranja, obrazovanja, t@plg nivoa zaposlenosti i
drzavne potroSnje. Nekélanice se pre odtwju na pruzanje socijalne
pomcii kroz umanjenje poreskog optéemja nego kroz direktna socijalna
davanja. Treba uzeti u obzir i vrednost BDP-a, kda ove drZzave imaju
razlicite nivoe poreske evazije. Pokazateljega poreza u BDP-u je
znaajno Vvisi kod 15 zemalja koje su Uniji pristupileep2004. godiné®
nego u ostalim zemljam#anicama.

Struktura poreskih sistema zematjanica Evropske unije ndesobno se
zn&ajno razlikuje. Nardito su znaajne razlike izméu zemalja koje su
Evropskoj Uniji pristupile pre i posle 2004. goding zemljamatlanicama
Evropske unije koje su pristupile Uniji pre 2004odmqe, u proseku,
najzn&anijii su doprinosi za socijalno osiguranje (oko%®8 porez na
dohodak (oko 25 %), PDV (oko 19%), posebni porezpntroSnju—akcize
(oko 10%) i porez na dobit (oko 9%).

U zemljamaclanicama Evropske unije (pristupile nakon 2004.igef’
posredni porezi su ztajniji u odnosu na neposredne i taj odnos iznosi
1,35:1. Samim tim Sto je data prednost ekonomskijgviona u odnosu na
socijalne ciljeve proizilazi i w&a zn&ajnost posrednih poreza u ovim
zemljama. Namera ovih zemalja jeste smanjenje at@stu nivou
razvijenosti u odnosu na zemkganice koje su pristupile Evropskoj uniji
pre 2004. godine, stoga i ®adi davanje prednosti ekonomskim ciljevima
(brzi rast, smanjenje nezaposlenosti i dr.).

U tabeli 4.3. su prikazani ukupni poreski prihodkl{ucuju¢i doprinose) u
zemljama ¢lanicama Evropske unije, tj. njihov procenat od B&P

56 Zemlje koje su postalélanice Evropske unije pre 2004. godine: Belgija,mska,
Francuska, Italija, Luksemburg, Holandija, DansKeska, Velika Britanija, Gika,
Portugalija, Spanija, Finska, Austrija i Svedska.

57 Zemlje koje su postalélanice Evropske unije nakon 2004. godine: Bugar8signija,
Kipar, Letonija, Litvanija, Mdarska, Malta, Poljska, Rumunija, Sléka, SlovenijaCeska
i Hrvatska.
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Posmatrani vremenski okvir odnosi se na period Z006. godina. Najue
iznos poreskih prihoda ima Danska, gde se oniukid 44,8% do 48,9%
BDP-a (najvéi iznos je zabelezen 2014. godine, dok je najniZ2008.
godini). Po visini poreskih prihoda nakon Danskeds Francuska, Belgija,
Finska, Austrija, Svedska i ltalija. Najnizi iznogposmatranom periodu je u
Irskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Litvaniji. Uporju¢i poslednje dve godine
primetno je da u svim zemljama taj iznos varirasponu od £1,5%.

Ukoliko na nivou zemaljaclanica Evropske unije posmatramd@e&e
ukupnih direktnih porezi kao procenat BDP-a, mozgmimetiti da u celom
posmatranom periodu jedino Danska ima preko 30%,sste ostale zemlje
imaju ispod 20%.

Posmatrajéi ukupne indirektne poreze i njhov procenat u BDRProZemo
primetiti da jedino Svedska u posmatranom perioda viSe od 20%dea
u BDP-u, dok u svim ostalim zemljama ovi poregsivuju u iznosu od 10-
20%.

Zemlje koje su pristupile Evropskoj uniji nakon 200godine imaju
drugaiju strukturu u odnosu na 15 zemalja koje su pesiahice Evropske
unije pre 2004. godine. Ma drzavamalanicama EU-15 postoje i primetne
razlike, a one se pre svega odnose na Nordijskejedmo i Veliku
Britaniju, u domenu &e&a direktnih poreza u ukupnim poreskim
prihodima. U ovim zemljama su doprinosi za socgalosiguranje u
ukupnim poreskim prihodima na veoma niskom nivouzak udeo
doprinosa za socijalno osiguranje dedfe je posledica finansiranja
potroSnje iz oporezivanja. Upravo iz tog razlogan@phodan visok nivo
direktnih poreza.

73



v,

w8e8 |zT | 50 [5TT] LTT | 50T 70T | 70T [ 50T [/TT| 21T | I'TT |/ TT| LTI Tt |0t 2ipueon
0V T 8 | 3z |UvT| 3€T | 3€T |3€T | 3°eT | 92T |32t | Z€1 | 72T |52t | O TT[ZTL 50T EIER
38v 8 12| LT [3Z]| L | 39 |29 | 39 | 59 [8Z | L'6 | 20T [OT| 26 |38 |58 | »Sern
360 8 S | Tz [261 37T | LSt [7%T | 7vT [ %1 [7vT | 7¥T | 5ST 26T | Z€T[3€T 32T | Unquiasyn
%61 Z Iz 5e LS| vS | 06 |06 | 3% | &y |97 | 56 | 26 |16 26|58 |28 eluenn
0712 3T | 35 V8 52 | 8L |LL | 'L | 2L [vZ| oL | 16 285252 22| eluoia
6L T SR I'6] 56 | Z0T [20T | 56 | 0T |v'6 | 96 | T'TT [511| 26 |98 |52 redp
80852 | 9 | &T |UST| 3T | 3WT 36T | ST | ST %L | 53%T | L'vT |3¥T| 3€T[52T |7'Et el
W0 € 52| z0- [29] 9 | 29 |30 |29 |9 (99| T'Z | T'Z |8 |39|09 (5G| »iseaH
w6682 | 6 | 50 |YET| T'€T | T'ET |2°€T | 32T | T2t [7TT| 50T | 1'21 |02t | I'2t|L Tt [/ 11| slsmoueis
8T LTT | T | 97T- |30T| 0T | L°0T 30T | 20T | 56 |16 | 86 | 50T |2€T| 2T |2 1T |L0T liueds
ST8T | ST | 02 |70T] 36 | 86 [20T|50T | ©6 |v8 | 38 | v'8 |v8 | v8|z6 |z8 BRI19
6v 62 | €T | T'e-  |L°0T| 30T | YET |52t | 52T | 22t |35 | 22T | 72t |[7€1| et et et 2visi|
3291 8T | L0 [LL| 52 | 32 [2Z ] 29 |29 (99| vZ | L'Z [vZ|0L|59 |52 huos3
2evOv | TT | VT |52t 72t | 22T |22t | 31T | 2T [30T | 21T | 22T [5TT| 311|101 [/0T| ©fewoN
8€8 | T | ZT |70g| 508 | Z€c |08 | 762 | '8z |.'82 | 28z | 282 |3'82| 762|508 762  Msueq
GEET |02 | 07T- | 9Z| 22 | &L |22 | 2L | 0L |39 | 1L | 3L |38 98|98 |58 R
0L 2 82| 90 96| 1S | S |26 [ 5% | 3% |15 | 36 | 29 |[LZ] 06 |3V |35 | oisiedng
6€2Z | € | 50 |U'LT| YZT | 3LT |3ZT | T'ZT [ 99T [09T | L'GT | 59T [39T|59T[59T P'iT eliblog
29 G6E T I'0 521 32T | 32T 52T | 32T |02t [Tt | 3%T | 32T |yet| s2t | Tt |5t AE]
02 616 T T0  [Z€1] 26T | '€ 26T | 521 | 32T |22t | 72t | 2€1 |/et| It |2t | et 823
910z PT0Z .wwwmm
Tt (>—9T0¢ ST0Z | 7102 |E10Z|2T02 [TT0Z )T0Z | 6002 | 800Z |100Z900Z (50027002

pouud |8 eyizey

(e-dag 9 oey) 1zasod upadip wwdnyN' & elageL

jadse Iufeysl) - nsouluainyuoy oew alusmideun




<72

eIAS BWIUOIIW N (2)
ewiuaod wiuuadold N (T)

'8T0Z 90" L dua™ uonexelapgexe)-sisAfeue-olLou0d3/SSauISNg/SWoIsno~ Ueyea edoina 09//:sdny) uoissiwwo) ueadoing 10AZ|

569 25 39-  I'GT 79T | /LT |161] 502 | =Tz |0Z| 36T | 312 [712| 222|572 [202 | ™SOAION
€29 YT )ve| 34T | U6T 32T | 24T | L°OT [3°GT| 3'ST | 52T 81| 78T|>8T [/ 91 eS|
Ve eve | 2 5T 7¥I| VT | 3€T |21 | 2T | ST P'ST| ST | 39T [3ST|3'ST (56T [LvT | eliuemg A
182 /8 z 5z 38T 78T | 34T [34T | 74T | 34T |7°8T| 38T | L'ST [1'02| ['T2|[)TZ [36T |  SPoAS
72T 98 v 50- 39T 59T | LT [39T | 5°GT | ['OT |L'ST|3'GT | I'ZT [32T| LT (22T |41 BiSUL
156 G £z YT .| 24 | 89 [vOo | 8S | IS 96| 3G | L9 |v9|vo|z9 [ro | Bieros
100 € 22 | ST vl ZL | zZ |02 ] 9 |52 (18|18 | 38 |06] 06|28 |18 | :lusnros
35601 | 9z 50 59| 20 | 29 |56 | 3G | 09 |G| z9 | 99 [L9| 09|26 |vo | hunwny
8061 | OT Yz 01501 | >TT [7T1] T6 | 56 |38 | 28 | £6 |26| 28|08 |28 | ebnuod
2y 08 | vz | z0-  TZ| 59 |39 |9 | 02 | L9 [19] zZ | v'8 |58 vi]|59 |£9 sliod
WSy | 0T 20 [YET Z%T | 36T |L€T | ['ST | 32T |21 | 92T | 5€T F€t|32t|52t |[7e1|  elnsny
910z | 9102 .w%mm
) ). PT0ZST0Z |4T0Z £T0Z | 2102 | TT0Z PTOZ|6002 | 800Z £00Z|90025002 002

pouiig | PUBY | eyizey

ellqis | N3 :nsouluainyuoy eluapdeun pjadse jujexsi4 "0ap ||



9.

I8v8 |2z | TO- |T'2T | 1T | L°TT | =TT [ 50T [ 21T | 9°TT | 5T | 37T |02t | 22T [ T2t | T2t | 2lpueon
05T |81 | v'T- |T'€T | ['ST | 36T | €T | 76T | ST | 56T | 36T | 0¥T | 7%T | 3%T | 7vT | 56T EIEN
€802 | € | £ |28T | 38T | 38T | 38T | 28T | LT | 54T | 79T | L'GT | 3'GT | )'GT | 3°GT | 70T | »ISiepepy
52v9 |1z | 9°0- |1'2T | 51T | ['ST | 52T |521 | 32T | 22T | 32T | 52T | €T | 12T | 36T | 26T [inquasynT
€9y |z | 30 |21 | 5TT | 7/TT | Z°TT | 71T | 31T | 2T | 3°TT | 51T |58 | 31T | 71T | 2Tt | eluenn
[T9€ ST | LT |3%T | 56T | ST | 26T |21 | 72T | 72T | =TT | 0Tt | 2721 | 32T |32t | 3Tt | eluowen
8.2 | 8 | 50 |7GT | 5T | 57T | L'€T | %1 | 36T | 3T | 7¥T | 9T | 72T | 3T | 3°GT | T'GT Tedi|
0LGvZ |21 | 00 |2%T | 3°GT | 3°GT | U'ST | 7'GT | 3T | CWT | 96T | L'€T | 3T | LvT | T'vT | 56T el
1906 | 2 | 0T |36T | 26T | 98T | L'8T | 1'8T | 24T | /T | 24T | 78T | 28T | 38T | 38T |3'8T | PISleAlH
58T 6GE | O | 50 |T'9T | YOT | 3GT | 9°GT | 7'ST | Z°GT | 3T | ST | 3T | IGT | 2°GT | 3°GT | ['GT | Sfshoueid
06 TET | vz | 9°0- |3'TT | 02T | LT | =TT [ 20T | TOT | 70T | £'8 | 36 |LTT |72t |72t [ Y2t | lueds
6T0E | v | 0G |22T | ['OT | 9°GT | 2T | L'€T | 96T | 2T | 37T | L2t | L2t | 72T | vt | LIt BRI19
I6€2 |82 | 0G- | '8 | £'8 | )T | 30T | 20T | 30T | 50T | 50T | ['2T | Z€T | L'€T | 36T | L'et 2SIl
AZE€ | 6 | LT 26T | T | VT | 56T | 56T | 96T | 56T | LvT | 22T | 9€T | 36T | 32T | et | *huois3
GO TvE |92 | ¥'0 |50T | 50T | 50T | °TT | I'TT | ['TT | 50T | #TT | 50T | 50T | 70T | 30T | 50T | BYEWaN
18Gy | G | O- [39T | 79T | 79T | 99T | 39T | 39T | /9T | 39T | L'OT | 12T | 34T | LT |ZZT|  »isueq
2022 |02 | 02 |321 | 72t | 02t |52t |32T | T2t | 5Tt | 0Tt | 50T | 0T | 30T | It | )it R
ov . | L | 8T 36T | 3ST | 5T | 7°GT | 2GT | 36T | 2T | 7¥T | 72T | 29T | 39T | 29T | 56T | bisiebng
WTZG | LT | 50 |3€T | 36T | 36T | 76T | 7€ | ['ST | ['ST | 32T | Y€T |L'€T | 26T | 26T | L't elibjog
28T T 20 |Z€T | 7€ | 261 | U'ST | 06T | L2t | 22T | 721 | 32T | et | et |52t | 32T AE]
SE 0202 0 | 96T | 9T | 2T | 36T | /€T | Z€T | YET | 22T | L'2T | ['ST | 26T | T'ET | T'ET 823
910z BIOZ .wwwmm

) (| 9102 | ST0Z | ¥T0Z |£T02 [2T02 [[T0Z DTOZ |600Z | 8002 | L002|9002 | S00Z | 7002
pouud PU®exzex

(e-dag 9% oey) 1zasod 1upaJIpul ludnyN'Gv elage L

jadse Iufeysl) - nsouluainyuoy oew alusmideun




Ll

eIAS BWIUOIIW N (2)
ewiuaod wiuuadold N (T)
'8T02°90°Lgus_Uonexe)epaexe)-sisA[eue-ojuiouods/ssauisng/swoisnd - ueyjed edoina-os//:sdpy) uoissiwwo) ueadoing :1onz|

02 2v 30 32T | 72T | 37T [ 27T [ 20T | 71T [ 5TT | 31T | O'IT | 22T | 2T | 2t | 52T | PISenioN
)85 Z 5%~ [T%T | ST | 3°GT | T°VT | 2771 | 96T | €T | T°ST | 57T | 52T | )61 |81 | 241 eS|
WETIE | BT | ZT |l |52l | 52T | 32T |32T |32T |22 | 0T | 71T |31 |31 [ 31T | 22T [ehuenig ‘A
W6 V0T | T | =0 |22z | Y2z | Vee |ee | ez |2z |72z | 322 | 3ez |72z |72z | Lee |32z | OISPonS
OvTE | VT | ZT | 9VT | ST | 3T |3VT |ZVT [3€T | V6T | V€T | 32T |32t |26t | 76T [TeT | Dsuid
w8 | Lz | 50~ |30T | 50T | 0T | 70T | 70T [ 0T |Z0T | 50T | 30T |ZTT |21 | 92T | 22T | eieAols
W6S | TT | £0- | VT | 5T | ST | T'GT | 97T |Z%T | Z2%T | L€ | %L |L%T | IGT |3T |3'GT | 2iuanols
52861 | Sz | BT | 7TT| /€T | 32T | Lt | €1 [ Y€1 [ 31T | 30T | 31T | 32T | L2t |32t | L°TT | hunwny
G972 | 0T | 20 |5vT | %L | 29T |3€T [0¥T [0%T | 26T | L2 | T%T |3%T |3%T | 9%T | 56T |  ebniod
55925 | 9T | 2°0- | 3€T | €T | €T | Y€T | L€t [ )WL | 36T | 52T | 3%T |3%T | 2%T |51 | 36T | »siod
TSTS | BT | 90 [T | 3T | 3T | 9T [LVT [3%T | 79T | 7%T | 0%T [3€T [ %L | 7%T | LT | ehnsny
910z |9T0Z .w%mm

) 0359102 |STOZ | ¥T0Z €102 |2T02 [TTOZ [0T0Z | 6002 | 8002 |£00Z [9002 (5002 (7002
poud | P8 exyizey

ellqis | N3 :nsouluainyuoy eluapdeun pjadse jujexsi4 "0ap ||




Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Grafikon 4.6. Evolucija glavnih komponenti poreskih prihoda u
EU-28 (% BDP-a)
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=+=Porez na proizvodnju i uv =f-Tekwi porez na dohodak,bogatstvo Neto socijalni doprino:

Izvor: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/siat-
explained/index.php/Tax_revenue_statistics)

Prema klasifikaciji ESA 2010 (Evropski sistem naamih i regionalnih
ratuna, kao najnoviji mé&unarodno kompatibilni tanovodstveni okvir
Evropske unije, koji se primenjuje od septembrad2@bdine) razlikuju se
tri kategorije, i to (1) porez na proizvodnju i wyo(2) tekdi porez na
dohodak, bogatstvo i dr, (3) neto socijalni dopsino

Na grafikonu 4.6. prikazana je evolucija glavnihmmonenti poreskih
prihoda u zemljamalanicama Evropske unije, odnosno istorijski trend
poreza na proizvodnju i uvoz, telag poreza na dohodak i bogatstvo i neto
socijalne doprinose u EU-28 u odnosu na % BDP-3a016. godini poreski
prihodi u zemljamatlanicama Evropske unije su ostali relativno jednako
rasporédeni izmeiu tekitih poreza na dohodak, bogatstvo i dr (13%), neto
socijalnih doprinosa (13,3%) i poreza na proizvadnjvoz (13,6%).

U zemljama Evropske unije najiigpokazatelj poreza na proizvodnju i uvoz
u odnosu na BDP zabelezen u Svedskoj (22,6%), skopt(19,6%),
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Madarskoj (18,3%) i Danskoj (16,5%). Ukoliko se u @analukljuci i Srbija,

ona se nalazi na ttem mestu sa ukupno 19,8% u odnosu na BDP. Najnizi
pokazatelji ovih poreza su evidentirani u Irskqj7@®), Slov&koj (10,8%) i
Nemakoj (10,9%).

Ukoliko se posmatraju porezi na dohodak i bogatshajveti znataj ovih
poreza je u Danskoj (30% BDP-a), iz razloga Stove@na socijalnih
troSkova finansira putem poreza na prihode, dokijpm slede Svedska
(18,4%), Finska (16,5%) i Belgija (16,3%). Za rkaliod ovih zemalja,
pojedine zemlje kao Sto Bugarska (5,4%), Litvar(§e7%) i Rumunija
(6,5%) imaju relativno nizak prihod od ovih pordgeafikon 4.7.).

Grafikon 4.7. Struktura poreskih prihoda po zemljama i glavnimes&im
kategorijama u 2016. godini (% BDP-a)
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Izvor:Eurostat 2018
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explaind@k.php/Tax_revenue_statistics)
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Grafikon 4.8. Raspodela poreskih prihoda po nivou vlasti
u 2016. godini (%)
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Izvor: Eurostat
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explainddk.php/Tax_revenue_statistics)

Stvarni socijalni doprinosi predstavlju glavnu kamnpntu neto socijalnih
doprinosa, i najw@ su pokazatelj prema BDP-u u Francuskoj (16,8%),
Nemakoj (15,5%), Holandiji i Austriji sa 14,8%, dok sw@jnizi u Danskoj
(0,8%), Svedskoj (3,1%) i na Islandu (3,5%). Sto tke propisanih
socijalnih doprinosa, u odnosu na BDP, u 2016. maxli oni bili na nivou
od 3,2% u Gtkoj, 2,5% u Portugaliji, 2,4% u Belgiji i 1,9% udfrcuskoj,
dok su u ostalim zemljama na nivou manjem od 0,1P®. Pored ovih
glavnih kategorija koje su navedene, na grafikomw@ljive i dve manje
komponente: porez na kapital i kapitalni transfednosno procena poreza i
socijalnih doprinosa, a koje u BDP-tastvuju sa manje od 0,8%.

U toku 2016. godine u zemljantéanicama Evropske unije poreski prihodi
(ukljuéuju¢i socijalne doprinose) centralne viadmili su 52,7% ukupnih
prihoda od poreza. Drzavna samouprava (koja pogdjno u Belgiji,
Nematkoj, Spaniji i Austriji) imala je udeo od 6,6% ukuip prihoda od
poreza. Lokalna samouprava je imala udeo od 10,8%koipnog iznosa,
dok su fondovi socijalnog osiguranja ulestvovali3&6 ukupnog iznosa.
Razlika od 0,5% odnosila se na institucije Evropskge, pre svega na
poljoprivredne dazbine i uvozne carine.
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4.3. Moguéi pravci reforme fiskalne politike u Evropskoj uniji

Nakon postavljanja kriterijuma koji su se odnos#i uvaienje evra, pa sve
do 1999. godine kada je evro i uveden, zei§eaice Evropske unije su pod
pritiskom kriterijuma iz Mastrihta sprovele fiskalrkonsolidaciju (politiku
smanjenja fiskalnog deficita u zemljantéanicama). Zemljeclanice su
uspele da smanje manjak u budzetu na nivo nizi%dk&o i nivo javnih
dugova ispod 60% BDP-a. U tom periodu je Winie drzava ¢lanica
zabelezeno poboljSanje budzetskih pozicija, abred toga proces fiskalne
konsolidacije nije bio u potpunosti zavrsen.

Poslednjih godina se usporavanje rasta BDP-a snggdranim faktorom
slabljenja budZetskih pozicija drzagkanica Evropske unije. Zbog toga je
neophodno da se budzetski ciljevi revidiraju svédri godine (ali i nakon
primene neke zrajne strukturne reforme), a sve sa zadatkom dalsa o
dinamika javnog duga, potencijalni rast i fiskabdrzivost. Zemljama koje
imaju nizi javni dug i visi potencijalni rast neamaino je u srednjem roku
dozvoliti budzetski manjak u visini 1% BDP-a. Zeenkoje su prezaduzene,
a imaju nizi potencijalni rast, mar@ da teze uravnotezenom budZzetu ili
suficitu, dok¢e zemlje koje imaju javni dug ¥eod 100% BDP-a morati da
imaju iskljwivo pozitivan saldo budzeta.

Nakon Sto su izvrSene izmene koje se odnose nabgiedkta o stabilnosti i
rastu bilo je preddieno da se produzi rok za smanjenje budzetskogit@efic
na nivo koji je nizi od 3% u vanrednim okolnostimap s jedne na dve
godine. Prilikom odréivanja rokova za ispravljanje deficita neophodno je
da se vodi réuna i o tome da li je preduzet minimalni fiskalrdpor od
0,5% bodova BDP-a godisSnje. Potrebno je ddedio produzenja roka sa 3
na 4 meseca za odiManje o postojanju prekomernog deficita u nekoj od
zemaljaclanica, kao i produzenje roka sa 4 na 6 mesecirgdugimanje
efikasnih akcija u odgovoru na preporukuceeTakale se produzuje rok za
1 mesec za zemlje koje imaju prekomerni deficéljeSim se obavestenje da
preduzmu mere potrebne za reSenje te situacije,sdoga 2 na 4 meseca
produzuje rok za preduzimanje mera nakon slanjzanenja Véa prema
¢lanu 104(9) Ugovora o EU.

Ukoliko drzavaclanica Evropske unije ne odgovori na preporuke;éviena
mogutnost da nametne sankcije toj zemlji, a taj periodkdda se mora
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doneti odluka je produzen sa 10 na 16 meseci. Ndkms je uveo Pakt
odnosila se na mognost ponavljanja koraka u proceduri pri prekomernom
deficitu>® Preporuka Véa koja se odnosila na korigovanje prekomernog
deficita, kao i upozorenje da je neophodno predugikasne mere za
smanjenje deficita, moze da se ponovi ukoliko jeoto tekiée procedure
pri prekomernom deficitu doSlo do negativnih ekos&in kretanja koji
nisu bili acekivani, ali i ako je drzavélanica primenila ranije preporuke
koje ipak nisu rezultirale smanjenjem deficita.

Ukoliko odredbe Pakta dovedu do problema koji seosd na odrzivost
javnoga duga, & ima zadatak da pripremi preporuke o dinamici duga
svom misljenju o Programima stabilnosti i konverggn U tom sldaju bi
se na potpuniji man primenile i odredbe Ugovora o Evropskoj unijo Bi
dovelo do toga da se okvir za nadgledanje javnagda uzimajéi u obzir
makroekonomske uslove i dinamiku duga, upotpunmenom koncepta
smanjivanja i priblizavanja referentnoj vrednostdavoljavajgom brzinom
za javni dug, uzimajti u obzir makroekonomske uslove i dinamiku duga.

Nekoliko zn#&ajnih taki reforme Pakta o stabilnosti i rasta, prema
Schuknecht, Moutot, Rother i Statk,mogle bi da utiu na budde
funkcionisanje fiskalnog okvira Unije. Prema shwgitaa Evropske
centralne banke osnovni zadatak zeméhaica, Evropske komisije i \éa
EU jeste da na rigorozan i konzistentagimgrimenjuju revidirani okvir.
Naglasak je na tome da fiskalni okvir mora biti g@as jednostavan i
primenljiv kako bi se osigurala transparentnogtdnjak tretman. S obzirom
da je Evropska centralna banka zabrinuta zbogroimpna, naglasak je na
efikasnosti i verodostojnosti procedura pri prekomoen deficitu, uz
neprihvatanje promene Uredbe koja se odnosi naauarge i primenu
procedura pri prekomernom deficitu. Ona ujedno pada poboljSanje
multilateralnog nadgledanja i koordinacije ekonoinskolitika izmeiu
zemaljaclanica, a koje je doneto izmenom Uredbe iz 199dirgn

Reforme koje najviSe zabrinjavaju nisu stvarne moennegcinjenica da
su pravila endogena i da ih je mégyonovno menjati, pogotovo u situaciji

58 Procedura pri prekomernom deficitianica EU,
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_gaewmeysgp/deficit/index_en.htm

59 Schuknecht, L., Moutot, F., Rother, F., Stark(2D11), The stability and growth pact
crisis and reformOccasional paper series No. 29, European cdydr, str. 44-57.

82



Il deo. Fiskalni aspekti unap#enja konkurentnosti: EU i Srbija

ako to pravilo krSi neka velika zemliganica. Promene koje se odnose na
procedure pri prekomernom deficitu mogu se prottin&ao slabljenje
korektivne dimenzije Pakta i va tolerancija prekomernih deficita, Sto bi u
budwem vremenskom periodu moglo dovesti do slabljengkafne
discipline. Na osnovu svega navedenog &ljuzadatak u pripremama
reformi jeste da se sve strane u tom procesu, gojese obavezale na
poStovanje pravila, ponaSaju odgovorno uz pridridgvadredbi Pakta, a
sve u cilju pomé Evropskoj centralnoj banci ucéovanju monetarne
stabilnosti.

4.4. Harmonizacija direktnih poreza u Evropskoj uniji

Poreska harmonizacija predstavlja koordinaciju gkife sistema drzava
¢lanica Evropske unije sa zadatkom da se izbegniomaoe poreske
mere, s obzirom da postoji magwst da one negativho &ii na
funkcionisanje zajeddkog trziSta (slobodno kretanje roba, usluga i
kapitala). Svaka drzav&anica Evropske unije ima moguost da zadrzi
sopstveni poreski sistem, ali i da uvede nove pereblike, uz obavezu
da odrédene fiskalne parametre (poresku osnovicu, stoplobodenija)
uskladi s odlukama koje propisuju organi UrifjeNa nivou Evropske
unije su usvojene odtene direktive koje se odnose na harmonizaciju
pojedinih poreza, prtemu je postignut i oddeni minimum uskldivanja
poreskih sistema. Tako je postignuta detimai harmonizacija direktnih
poreza, pricemu se u harmonizaciji najdalje otiSlo u okvirutesisa
indirektnih poreza (porez na dodatu vrednost i 2t

Poreska harmonizacija u Evropskoj uniji se, pretmeatanjima Vondr&?
moZze posmatrati kroz dve fazerva fazase odnosila na period do 1992.
godine kada je, iznie ostalog, ukinut kumulativni svefazni porez na
promet i uveden novi poreski oblik - porez na dadatdnost, koji je po

80 Betirovi¢, S., Toté, M. (2016), Koncepcija poreske harmonizacije i poreske
konkurencije u drzavaméanicama Evropske unijeekonomski izazovi, godina 5, broj 9,
str. 28.

61 Mekartia, K., Van Dornb, F., Ungerb, B. (2006)obalisation, tax competition and the
harmonisation of corporate tax rates in Europe: @se of killing the patient to cure the
disease?Utrecht School of Economics, No 08-13, str. 28-35

62 Vondra, K. (2006)Between Tax Competition and Harmonisation: A SumeyTax
Coordination 18. SFB International Tax Coordination, WU Vientniversity of
Economics and Business, Vienna, str. 27-34.
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svom karakteru neto svefazni porez na promet. Isu$tvog poreza ogleda
se ucinjenici da se u svakoj fazi prometnog lanca opgeesamo vrednost
koja je u toj fazi dodata od strane poreskog obkeznNajzn&ajniji
dokument koji je usvojen, a vezan je za porez ndatlo vrednost, jeste
Sesta direktiva putem koje su usaglaseni najva@igimenti poreskog
zakonodavstva (oporeziva transakcija, mesto opama@, nastanak poreske
obaveze, poreski obveznik, poreska osnovica, pareskpa, specijalni
rezimi oporezivanja kao i prava i obaveze poreskiteznika). Osnovni cilj
uvodenja ovog dokumenta jeste da se olakSa promet ralbsluga na
zajedntékom trziStu Unije ukidanjem poreskih barijera k@@ postojale u
slobodnoj trgovini.

Druga fazase odnosila na upostavljanje prelaznog periodal@@B. do
1996. godine i u tu svrhu su usvojene tri direktideektiva o ukidanju
poreskih barijera, direktiva o pojednostaviljenjurgskin prepreka u
prelaznom periodu kao i direktiva o priblizavanjiop PDV-a. Rezultat
usvajanja prve barijere je bilo ui¥enje koncepta jednog mesta
oporezivanja, sa predlogom da to bude mesto gdpojeski obveznik
registrovan. Prema tome, PDV se uvekala onoj zemlji u kojoj je poreski
obveznik registrovan. Direktiva o pojednostavljeppstupaka u prelaznom
periodu imala je za cilj da u prelaznom perioduedopstavi postupak
utvrdivanja naplate PDV-a. Direktiva o priblizavanju gskih stopa PDV-a
nije imala za cilj uspostavljanje jedinstvene pk&estope na nivou cele
Unije, ve& iskljucivo utvrdivanje donje granice (donja granica je 15%,
snizena stopa je 5%). Trenutno, na nivou Unije é@lme, porez na dodatu
vrednost varira u rasponu od 15% do 27%.

Proces harmonizacije direktnih poreza, prema Kragst®® paieo je tek
nakon uspostavljanja relativno visokog nivoa harimacije indirektnih
poreza. Stav Evropske unije je bio da se prvo izWidrmonizacija
indirektnih porezi s obzirom da je bilo neophodhmati zajednéko trziste,

a samim tim bi se eliminisale poreske preprekeobanom kretanju robe,
usluga i kapitala. Ovo je i bio razlog zbdégga se u Rimskom ugovoru iz
1957. godine nije obtala posebna paznja na direktne poreze. Ideja o
harmonizaciji direktnih poreza se javlja tek u dpugolovini XX veka
(Neumarkov izvesStaj, 1962. godina i Tempelov izagsi970. godina).

63 Krogstrup, S. (2004)np. cit, str. 41-45.
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Nakon formiranja Rudingove komisije (1990. godimdgnzivnije se p&elo
baviti pitanjem harmonizacije direktnih poreza. Keija je imala za cilj
utvrdivanje veze izméu oporezivanja preduza u Evropskoj uniji i
izgradnje zajedwkog trziSta. Ukoliko bi se paznja usmerila na siste
oporezivanja preduza, zn&ajno je istéi da je doneto nekoliko poresko-
pravnih dokumenata koji su se odnosili na smerhit®da je ré o fuziji,
trgovatkim drustvima ,majkaterka®“, metunarodnim konvencijama o
primeni arbitraznog postupka u &hjevima dvostrukog oporezivanja ili
smernicama 0 zajediiom oporezivanju kamata i autorskih nadoknada
ukoliko su u pitanju povezane kompanije. Treba asitlda je pored ovih
smernica koje su usvojene bio veoma bitan i KodpksaSanja pri
oporezivanju preduza. Cilj ovog Kodeksa je bio da se na Sto efikasniji
natin uredi sistem oporezivanja preddaekao i da se sptenepravina
poreska konkurencija u Evropskoj uniji.

Sa stanovisSta direktnog oporezivanja, cilj Evropskeje je bio da se
razvije saradnja iznd® zemaljaclanica, kojac¢e dovesti do ubrzane
razmene informacija a samim tim i do smanjenja gya3aradnja zemalja
¢lanica Evropske unije u podfju direktnih poreza zageta je 1977.
godine donoSenjem Smernice 77/799/EC24 koja jespaeljala dopunu
postojée odredbe u bilateralnim ugovorima o izbegavanjostiukog
oporezivanja. Podeyje direktnih poreza, tj. oporezivanje dohotka i itial
Evropskoj uniji je joS uvek pod uticajm drzadanica, dok se zajeditka
poreska politika odnosi na indirektne poreze kaposredno utu na
funkcionisanje zajedwtkog trziSta na podtju slobodnog kretanja roba i
slobode pruzanja usluga.

4.5. Harmonizacija poreske osnovicgsharmonizacija poreskih stopa u
Evropskoj uniji

Poreska harmonizacija predstavlja proces ujéalanja poreza u Evropskoj
uniji, kako bi se spréle poreske mere koje bi ugroziketiri najvee
slobode u Evropskoj uniji - kretanje kapitala, ljucbba i usluga. Pravne
norme u sferi oporezivanja su utene Ugovorom o osnhivanju Evropske
unije. Prema tom ugovoru svaka zemijanica ima potpunu slobodu da
zadrZi sopstveni poreski sistem, uz obavezu da nggove delove uskladi
sa pravilima Unije. S obzirom da ekonomska razagmije na istom nivou
u svim zemljamailanicama Evropske unije, kao i da sve zemlje inzgu
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cilj da privuku Sto viSe kapitala i podstaknu ekors&u aktivnost, jedan od
instrumenata za reSavanje ovih problema jesu i npereske politike.
Privlatenje kapitala uz primenu raglih sistema oporezivanja dobiti dovelo
je do poreske konkurencije u Evropskoj uniji. Sajapom poreske
konkurencije bilo je neophodno da se izvrSi i hammacija direktnih
poreza, uz donoSenje odluke da li izvrSiti harmaaiiz poreske osnovice
i/ili poreskih stopa. Da bi se postigao viSi nivarmmonizacije direktnih
poreza u Evropskoj uniji (pre svega porez na dpbity je potrebno da sve
zemlje ¢lanice Evropske unije usklade poresku osnovicu, j§tannogo
komplikovanije u odnosu na harmonizaciju poreskdpa. Metutim, ako je
cilj uskladivanje poreskih sistema zemaljalanica Evropske unije,
neophodno je da se izvrSi harmonizacija i poreskewice i poreske stope,
bez obzira koji je poreski oblik u pitanju.

U okvirima Evropske unije, harmonizacija poreza immaglavna izvorista:
(a) odredbe Ugovora o osnivanju, koje nalazu pardslrmonizaciju (prva
grupa odredbi se odnosi na carinsku uniju koja gpostavljena izm
zemalja¢lanica a koja zabranjuje udenje uvoznih i izvoznih carina i
drugih slénih dadzbina izmi#u ovih zemalja; druga grupa odredbi se odnosi
na harmonizaciju indirektnih poreza (poreza na miomakcize), i koja
predstavlja neophodan preduslov za funkcionisanptrasnjeg trziSta
Evropske unije; tr@a grupa odredbi paZznju usmerava na harmonizaciju
nacionalnog zakonodavstva, u onoj meri koja jeqimta za uspostavljanje
unutrasnjeg trzista, (b) poreska konkurencija idmedrzava ¢lanica
Evropske unije koja vodi spontanoj harmonizacijiplszirom da velike
razlike koje postoje u nacionalnim poreskim sisteminemaju svoje
opravdanje i (c) zabrana ponaSanja koje bi nardg&ilioi velike slobode na
kojima paiva Evropska unija.

Krajem 2001. godine Evropska komisija je predstaidleStaj o budinosti

harmonizacija poreskog sistema zemaljanica. IzveStaj prikazuje kako
funkcioniSe sistem oporezivanja predéeeu Evropskoj uniji, kolike su
efektivne poreske stope, kao i koje su to anomdge se pojavljuju u
prekograntnom oporezivanju. Pored ovoga, u izveStaju se dapuojni

predlozi za reformu pdemu se najviSe vodi ¢ana o harmonizaciji poreske
osnovice. Sredinom 2003. godine Evropska komisjgiedstavila novi
izveStaj u kome se iznose stavovi da je za uklgmjpareskih prepreka kao i
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razlika izmeéu zemaljaclanica Evropske unije neophodno uspostavljanje
zajedntke konsolidovane korporativhe poreske osnovice |[(e@gmmon
Consolidated Corporate Tax Base - CCCTBYajedntka konsolidovana
korporativha poreska osnovica predstavlja model ggonkojeg se nastoji
postii harmonizacija poreske osnovice u Evropskoj umpigsebno za ona
preduzéa koja svoje profite ostvaruju u vise zemaljanica, pricemu bi
doSlo do eliminisanja konkurencije u pogledu poitesksnovica. Ovakav
model harmonizacije je hamenjen prediire koja posluju u najmanje dve
zemlje ¢lanice Evropske unije. Jedno od pitanja je bilcaildtreba & u
pravcu izbora obavezne ili opcione poreske osnov@gavezna poreska
osnovica je, prema Bénétrix i LaPre,znaajna sa aspekta danja
zajedntkog trzista, pricemu bi automatski doslo do smanjenja poreske
evazije. S obzirom da zemlanice nisu bile rasplozene za prihvatanje
obavezne poreske osnovice, ideja je bila da sajeaapciona zajedika
poreska osnovica. U ovom &hju je preduz&ma data mogtnost da se
odlute za poreski zakon zemlfganice ili da izaberu zajedfku poresku
oshovicu.

Uporedno sa razvijanjem ovog modela, Komisija jevijala drugi model
oporezivanja u zemlji boravist&ddome State Taxatigrkoji ima za cilj da
omogui preduzéima da primenjuju poreske propise niag zemlje. Prema
tome, preduz@ma je data moginost da izaberu zajedhiu poresku
osnovicu EU ili da izvrSe svoje obaveze prema zakammaténe zemlje.
Ukoliko multinacionalna kompanija izabere model @@vanja prema
zakonima matine zemlje, sve filijale koje posluju u drugim draava bile
bi u obavezi da priznaju zakone ntag zemlje. U ovom stiaju bi bilo
neophodno da zemlje mhesobno sakuju po pitanju oporezivanja
kompanija. Neminovno je da bi sve to moglo dovdstporeskih distorzija i
poreske konkurencije s obzirom da zemijanice u ovom modelu ne

64 Commission of the European Communities, Commuioicdtom the Commission to the
European Parliament, the Council and the Europeaondmic and Social Committee:
Implementing the Community Programme for Improvedv@h and Employment and the
Enchanced Competitiveness of EU Business: Furthegress during 2006 and Next Steps
towards a Proposal on the Common Consolidated Catgdax Base (CCCTB), Brussels,
2.5.2007, COM(2007) 223 final, pp. 3.

65 Bénétrix, A., Lane, P. (2013Fiscal cyclicality and EMU Journal of International
Money and Finance 34, str. 164-176.; Dalle Nog@re,Ricciuti, R. (2011)Po term i,
mits affect fiscal policy choicesEuropean Journal of Political Economy 27, stil-&®2.

87



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

harmonizuju poreske osnovit®. Harmonizovana poreska osnovica
omoguuje multinacionalnim kompanijama da na jedartimaizmiruju
svoju obavezu. Ukoliko posmatramo sa aspekta drz@e€lo bi do
eliminisanja problema transfernih cena, dok bi spe&ta kompanije doslo
do smanjenja troSka usKizanja razltitih poreskih obaveza.
Konsolidovanom poreskom osnhovicom bi gubitak jedamlje ¢lanice bio
nadoknden dobitkom druge zemlj€lanice, pri cemu bi se osigurala
neutralnost poreskog sistema.

S obzirom na postoje razlike u zakonskim poreskim stopama poreza na
dobit korporacija, harmonizacija korporativne pd&resosnovice moze
dovesti do véih razlika izmeu drzava u efektivnim poreskim stopama, s
obzirom na to da je relativno visoka zakonska paestopa c¢esto
redukovana poreskim olakSicama. Komisija je do3tazdkljuka da su
razlike u stvarnim kamatnim stopama uglavnom prokavane razlikama u
zakonskim kamatnim stopama, pa dolazi do saznaajehatmonizacija
poreskih stopa treba da bude iznad harmonizacnesige osnovice. S druge
strane, ako se poreske stope harmonizuju, zemije &o prindene da
podignu nivo svojih zakonskih poreskih stopa moguddju vée poreske
olakSice kako bi spude efekte porasta njihovih poreskih stopa. Tdko
zbog odsustva harmonizovane poreske osnovice kajagan dalje morati
da se bore sa 28 ratih vrsta poreskih sistema u EU.

Tabela 4.6.Kretanje zakonske poreske stope na dobit u periodu
2007-2018. godina (%)

2007| 2008| 2009| 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
Belgija 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,(] 34,C] 34,C] 29
Bugarski 10, 10,C¢] 10,¢| 10,€| 10,¢] 10| 10,C| 10,¢] 10,C] 10,C] 10,C| 10,C
Cedk: 24,C 21,(] 20,] 19,(] 19,(] 19,] 19, 19,(] 19,(] 19,(] 19,] 19,C
Danski 25,C] 25,(| 25,C] 25,C] 25,(| 25,C] 25,C] 24,5 23,5| 22,(| 22,(] 22,
Nemaka 38,7| 30,z 30,z] 30,2| 30,z 30,2| 30,z 30,z 30,2| 30,z 30,z| 30,z
Estonije 22,1 21,¢] 21,¢] 21,¢] 21,¢] 21,¢] 21,¢] 21,(] 20,C] 20,(] 20,0 20,C
Irska 12,5 12,5 12,5 12,5 12,F] 12,5 12,5 12,F) 12,5] 12,5] 12,5| 12t
Grcka 25,(] 35,(] 35,(] 24,(] 20,(] 20, 26,(] 26,(] 29,(] 29,(] 29,(] 29,C
Spanij: 32,£| 30,(] 30,¢] 30,C] 30,(] 30,C] 30,0 30,C] 28,] 25,C] 25,C] 25(C
Francusk 34,4| 34,4| 34,4| 34,4 36,1] 36,1] 38,(] 38,(] 38,(] 34,4] 34,4] 34/

66 European Commission (2004% Common Consolidated EU Corporate Tax Base
Commission Non-Paper to informal ECOFIN Coundil, 49-59.

88



Il deo. Fiskalni aspekti unap#enja konkurentnosti: EU i Srbija

2007] 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
Hrvatsk: 20,(|] 20,(| 20,C] 20,(] 20,(| 20,(] 20, 20,(] 20,Cf 20,(| 18,(] 18,
Italija 37,2 31,4 31,4] 31,4| 31,4| 31,5 31,5| 31,%| 31,7 31,5| 27,&| 27,¢
Kipar 10,(| 10, 10,C| 10,C| 10,C] 10,C| 12, 12,5| 12| 12,k| 12| 12kt
Letonije 15,(|] 15, 15,(| 15,(| 15,C] 15,(| 15,(| 15,(] 15,(| 15,(] 15,(] 20,C
Litvanija 18,C| 15,(| 20,C| 15,C| 15,C| 15,C| 15,C| 15,(|] 15,C| 15,C| 15,(|] 15,C
Luksembur: 29,6| 29,6| 28,6| 28,€6| 28,6| 28,&| 29,2] 29,2 29,2 29,2 27,1] 26,
Madarsk 21,2| 21,5| 21,2 20,6] 20,6 20,6| 20,6 20,6| 20,6] 20,6| 10,6| 10,¢
Malta 35,(] 35,(|] 35,C] 35,(] 35,(] 35,(] 35,(] 35,(] 35,] 35,(] 35,] 35(
Holandije 25| 25,5| 25,£] 25,5 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,
Austrija 25,(] 25,(] 25,C] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,(] 25,
Poljske 19,(] 19,(] 19,(| 19,C] 19,(] 19,(] 19,(] 19,(] 19,(] 19,(] 19,(| 19,
Portuga 26,5| 26,5 26,5] 29,(] 29,(| 31,k 31,5| 31,F| 29,k 29,5| 29,£| 31kt
Rumunije 16,C| 16,(| 16,(| 16,(| 16,(| 16,(| 16,(| 16,(|] 16,(| 16,(| 16,(| 16,C
Slovenije 23,(| 22,(| 21,(] 20,(|] 20,(| 18,C| 17,C| 17,C] 17,Cf 17,(] 19,(] 19,C
Slovaika 19,C] 19,(] 19, 19,(| 19,(] 19,0 23,(| 22,(] 22,(| 22,(] 21,(] 21,
Finske 26,(| 26,(| 26,(] 26,(|] 26,(| 24,k| 24,5| 20,(] 20,(| 20,(| 20,(] 20,C
Svedsk 28,(| 28,(| 26,2| 26,2| 26,2| 26,5| 22,(| 22,(| 22,C| 22,(| 22,(|] 22,C
Velika Britanije| 30,(] 28,(] 28,(| 28,(| 26,(] 24,(] 23,(] 21,(] 20,(] 20,(| 19,(] 19,
Islanc 18, 15,(] 15,(| 18,(] 20,(] 20,(| 20,C] 20,(] 20,C] 20,(] 20,C| 20,C
Norveski 28,(| 28,(| 28, 28,(] 28,(| 28,(| 28,(] 27,(] 27,(] 25,(] 24,(] 23,
Prosek
EU-28 24,4 23,6| 23,8 23,2| 23,(| 22,¢| 23,2] 22| 22,¢] 22,5| 21,¢| 21
EA-19 25,7 25,1| 25,5 24,5| 24,4 24,5 25,C| 24,i| 24,€| 24,5 24,1| 24,1

Izvor: European Commission (https://ec.europa.gatian_customs/business/economic-
analysis-taxation/data-taxation_en)

Kretanje prosénih zakonskih stopa poreza na dobit predaze njihov
razvoj od 2007-2018. godine je prikazan u tabeB. 420d prosgim
poreskim stopama se podrazumevaju poreske stopes&opnenjaju u skladu
sa prilikama u zemljama. Trend smanjenja zakonskeske stope @mje

od sredine 90-tih godina proSlog veka, da bighkom svetske krize ovaj
trend bio usporen sve do 2012. godine kada dolazibldgog porasta
poreskih stopa u evrozoni. Ovo je direktan pokdgaftiicaja snizavanja
poreskih stopa u jednoj zemlji, koji pokee lartanu reakciju ostalih
zemalja, koje na taj & Zele da i za sebe obezbede pozitivne efekte
poreske konkurencije.
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Tabela 4.7.Kretanje efektivnih poreskih stopa (nefinansigséktor)
u periodu 2007-2017. godina (%)

Razlikal
slg|lglg|glglalz 5 8l 5| P|es
S|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R| 20 |E8

2017

EU-28 22,1121,5|21,€|21,(|20,6[20,6|21,2(21,1|21,({20,£]20,1| -2,C

EA-19 23,£122,£122,£(22,2121,£122,1|122,6[22,£|22,6|22,1(22,1] -1

Belgija 25,4124, 24,1125,5|25,£126,5|26,£]26,7|27,6[28,5]29,5| 3, 4
Bugarski 8¢/8¢c|8€|8€|9C|9C|9C|9C|9C|9C|9C| 0,2 28
Cedk: 21,()118,4|17,5(16,7|16,7[16,7|16,7|16,7|16,7|16,7|16,i1| -4,2 18
Danski 22,£122,€|22,€|22,6|22,€]22,(]122,(]22,2|21,5|20,(|20,(| -2, 12
Nemaka 35,5|28,2|28,0128,(]|28,2| 28,2|28,2|28,2| 28,2| 28,2| 28,6 | -6,7 5
Estonije 17,116,£)16,5]16,5|16,5| 16,5 16,5| 16,5 15,7| 15,7 15,7 -1,€ 20
Irska 14,£114,£114,£|14,£]114,4|14,£114,£114,£114,1|14,1]14,1| -0;C 24
Greka 21,7121,6|30,5(21,C|175(17,5|124,1|24%|27,5(27,€|27,€| 5,C

Spaniji 34,5132,6|32,6132,£131,£132,£|33,7/32,6| 32,7/ 30,1/ 30,1| -4/

Francusk 34,6|34,€/34,71132,£|32,6|34,5|34,7/38,5|38,5|38,£[33,4| -1,2

Hrvatsks 16,5116,£)16,5]16,5|16,5|16,5|16,5|16,5|16,5| 16,514, -1,7 21
Italija 31,6|27,5|27,5|27,£124,£125,1|25,1|24,2|23,6|23,€[23,5| -8, 8
Kipar 10,6/10,6|/10,€]11,€|211,€/11,€15,2|15,2|12,7|13,1|13,(] 24 26
Letonije 14,5113,€|13,6|11,6(12,2]112,2112,1|14,2]14,5|14,5|14,2| 0,C 23
Litvanija 15,2112,7)116,6[12,7112,7|12,7|13,6|13,€|13,6|13,€[13,6| -1,€ 25
Luksembur: 25,125,€|25,(125,(|24,€124,€| 25,5255 25,5|255|23,i| -2,2 7
Madarsk 19,£/19,£119,£119,1]19,5/19,5|19,6|19,5|19,5]19,511,1| -8/4 27
Malta 32,2|132,2|32,2132,2|32,2132,2|1 32,2 32,21 32,2 32,2132,z 0,C 2
Holandije 23,1123,1|122,2(22,2121,€|22,6|21,€]22,€|22,£|22,5(22,5| -0,€ 10
Austrija 23,0123,0]22,7|22,71|23,(123,(| 23,(]23,(| 23,({23,1|23,1| 0,1 9
Poljske 17417417k |17 |178|17,8|17, |17 k|17 E|175[175| O, 17
Portuga 23,1 23,7|23,71|26,2|26,2| 28,£| 28,£|28,£| 26,€| 26,6 | 20,(| -3,7 12
Rumunije 14,€114,6)114,€[14,€|14,€|14,6114,6|14,6|14,6|14,7|14,7] -0, 22
Slovenije 20,£/20,(/19,1|18,2/18,2|16,£|15,£|15,£|15,£|15£|17,2| -3,€ 18
Slovatka 16,£|16,6|16,6|16,£|16,6| 16,6|20,5|19,£]19,€/19,€[18,7] 1, 16
Finske 24,£124,5|123,€]23,£|24,71|123,5|122,£]18,6{18,£|119,1/19,5] -5,C 14
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Razlika
~| o| | o - | ™ < o | © ~ (1) o~
sl S| 8|2/ 8|2|2|8|8|8| 8 3=
~ « ~ « « ~ ~ « « ~ ~ | 2007 -| &
2017
Svedsk 24,€|124,€|23,2|23,2|23,2123,2|119,4]119,£|119,4]19,£]|19,4| -5, 15
Velika Britanije| 29,5|28,(|28,2]28,£|26,£]25,2|124,2]22,£|121,£[215]|20,k| -8, 11

Izvor; European Commission (https://ec.europa.gatian_customs/business/economic-
analysis-taxation/data-taxation_en)
(@) U procentnim poenima

Pored zakonske poreske stope u prethodnoj tabglrik@zano i kretanje
efektivhe poreske stope u periodu 2007-2017. godifektivha poreska
stopa predstavlja stvarnu poresku obavezu i onaerbdf visa ili niza od
zakonske stope. Ukoliko posmatramo 2017. godintljivo je da najvéu
efektivnu poresku stopu ima Francuska (33,4%), anjpan slede Malta
32,2% i Spanija 30,1%, dok najnizu efektivnu potestopu ima Bugarska i
ona iznosi 9%.

4.6. Mobilnost kapitala i poreske stope

Nasuprot ekstremnim slgjevima, gde je kapital ili savrSeno mobilan ili
uopSe nije mobilan, u nastavkie biti prikazana negativha korelacija
izmedu faktora mobilnosti i poreskih stopa. Drugimcimea, posto se
povetan faktor mobilnosti moze posmatrati kao smanjetj@Skova
trgovine, kontinuirana integracige biti udruzena sa opadajon poreskim
stopama, Sto predstavlja &hj ,trke do dna“, odnosno slgj snizavanja
poreskih stopa na nulu, ili njihovo ukidanje.

Osnovni efekti aglomeracija na politiku poreskilopst prikazani su na
grafikonu 4.9. Grafikon prikazuje odnos izéioepovrata na mobilni faktor
(kapital), terminske aglomeratske stope i stepganrehosti u ciljnoj zemilji,
tj. zemlji u kojoj se skoncentrisao sav kapital.
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Grafikon 4.9. Efekti aglomeracija
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Izvor: Hansson Asa, Olofsdoter Karin (200Bhe effects of tax competition and new

economic geography on taxation in OECD countrigspartman za ekonomiju, Lund
Univerzitet, Svedska. (http://www.snee.org/fileppes/188.pdf), str. 3.

Kako se smanjuju troskovi trgovine u takvoj zendjglomeratske stope se
poveavaju u istoj zemlji. Na kraju, ove stope opadati kako se integracija
nastavlja, postate se prednosti takvih zemalja smanjiti kada trgavin
postane dovoljno slobodna (lokacija je irelevarkada su troskovi trgovine

jednaki nuli).

Grafikon 4.10. Aglomeracije i otvorenost trzisSta

aglomeracione
nadonkade

otvorenost

triista
/ 5] 1

Izvor: Hansson Asa, Olofsdoter Karin (200Bhe effects of tax competition and new
economic geography on taxation in OECD countrigspartman za ekonomiju, Lund
Univerzitet, Svedska. (http://www.snee.org/fileppes/188.pdf), str. 5.
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Tacna je tvrdnja da upravo ove aglomeracijske nadokikaeliraju prilike za
Vlade zemalja da poseduju faktore mobilnog por&taga, dokle god je
ova nadoknada pozitivha i ,vezuje" kapital u zendjge je skoncentrisan
sav kapital, hie mogude oporezovati m&inarodno mobilan kapital do
odreienog nivoa bez bilo kakvog odliva kapitala.

Na grafikonu 4.10. aglomeracijska nadoknada je tpoz, ukoliko je
stepen otvorenosti ¥e(ili su troskovi trgovine nizi) od. Ovo upuduje na
¢injenicu da zemlja koja ima skoncentrisan sav |lehpiti svojim
nacionalnim okvirima moZe da odrZzava i napja porez na kapital, tokom
¢itavog intervala izméu 0 i 1. Zemlje koje nemaju ovoliku koncentraciju
kapitala, sa druge strane, nemaju ove ningsti. Negativnha aglomeracijska
nadoknada na vrlo niskim nivoima intergracije,Kpge ona <6, upuuje na
to da zemlja sa skoncentrisanim kompletnim kapitaloe moZe da
naplauje porez na kapital, jer je lokacija odrzavanjaivadosti u drugom
planu, odnosno manje naglasena.

Osnovni uvid u novu ekonomsku geografiju nas dupel na vaznost
interakcije izmdu troSkova trgovine i aglomeracije. Ukoliko dozwvob
aglomeraciji da varira sa nekoliko nivoa integracipna moze biti suviSe
slaba na nizim nivoima integracije (ukoliko je mamgd 0) da indukuje
poreske razlike izm# zemalja. Kako se integracija produbljuje,
aglomeracija postaje snaznija, i time sjpra tzv. ,trku do dna“.

Grafikon 4.11. prikazuje marginalne stope poreza,domaih i inostranih,
kada je seljenje kapitala u pitanju, odnosno kassod mobilnosti kapitala
i koje su to granice za prelazak kapitala prekmigea

Ekvilibrijum nastaje na mestu presecanja déaga(H) i stranog poreza (F).

Poveanje stranih poreza indukuje ostanak kapitala ungtanica zemlje,
na Sta zemlja u kojoj kapital ostaje odgovara pamgem poreza.
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Grafikon 4.11. Uticaj poreza na mobilnost kapitala
I:
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Izvor: Vilson D. DZon (2004)Tax Competition with and without Preferential Traant of
A Highly-Mobile Tax Basdnternational Studies Program of the Andrew Yo&ahool of
Policy Studies, str. 6.

4.7. Poreska reforma kao preduslov pristupanju Evopskoj uniji

Poreske reforme su neophodne u svim zemljama wj@azy obzirom da je
od izuzetne vaznosti da se poreski sistemi prilagodizvrSi njihovo
usaglaSavanje sa poreskim reSenjima iz najrazjihepémalja. Upravo iz
tog razloga ove zemlje imaju zadatak da uspostawe poreski sistem.
Ipak, takav poreski sistem nije magu uspostaviti ukoliko drzava ima
budZetski deficit, rast javnih rashoda, deficit lamsu pl@anja kao i
nedostatak opSte poreske kulture. Pojedine zemigzwoju su pokuSale da
kopiraju poreske zakone najrazvijenih zemaljadutien to je bila greSka s
obzirom da postoje brojne razlike izdweovih zemaljaCeste promene u
poreskim zakonima su dovodile do neizvesnosti kakgkih obveznika, a
sve to je doprinosilo po¢anju poreske evazije. Zemlje koje su kandidati za
punopravno¢lanstvo imaju obavezu da usklade svoje zakonodavsty
propisima Evropske unif.

67 Schnaider, F. (2008)/eli¢cina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sil@r®miji i
22 tranzicijske zemlje i 21 zemlje OECD.a: Sto @oiame Finansijska teorija i praksa,
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Dokument koji je usvojen na samitu Evropskog savekopenhagenu (jun
1993. godine) sadrzao je tri grupe kriterijuma saavu kojih se ocenjuje
zrelost zemlje koja Zeli da postan#anica Evropske unije. Nakon
potpisanog ugovora o pridruzivanju Evropskoj urgjida bi se pristupilo
pregovorima, neophodno je ispumibliticke kriterijumekoji se, pre svega,
odnose na stabilnost funkcionisanja drzavnih insij. O ispunjenosti
ovog kriterijuma brine Komisija, koja godiSnje dadia izveStaj Savetu
Evropske unije i u kome analizira ulogu i zakoniteada parlamenta,
stabilnost vlade kao i nezavisnost i efikasnosv@saia. Nakon prihvatanja
kandidature i péetka pregovora zélanstvo u Evropskoj uniji, Komisija
svoje delovanje usmerava na ekonomske kriterijuro@ tebaju biti
zadovoljeni. | pored toga, ne treba zanemanifenicu da se izvestaj i dalje
jednim delom odnosi na polike uslove i napredak zemlje u ostvarivanju
standarda koji su neophodni&anstvo u Evropskoj uniji.

Ekonomski kriterijumiza ulazak u Uniju podrazumevaju takvu trziSnu
privredu kojace biti u stanju da se odupre pritisku konkurenoigetrzistu
Evropske unije. Zbog toga je neophodna liberaljaacena, ukidanje ili
Shizavanje carina i postojanje pravnog sistemaygleplu reSavanja pravnih
sporova pred nadleznim organima. U toj situaaijafisijski sistem treba da
ima ulogu posrednika iznda investitora i drzave, dok sistem oporezivanja
kao i njegova kontrola moraju biti transparentnisigprotnom, sélanstvom

u Evropskoj uniji, privreda re biti konkurentna, a samim tirfe biti
uskratena za priliv stranih investicija. Kada se govoegfikasnosti privrede
slobodno se moze d¢e da se ona meri, pre svega, stabituos
makroekonomskih pokazatelja (rast bruto druStvepamzvoda, inflacija,
stopa nezaposlenosti, platni bilans). Pristup izwar finansiranja je
neophodan uslov efikasne privrede, gemu se zahteva viSi stepen
razvijenosti finansijskog sektora i konsolidacgenih finansija.

Sposobnost jedne zemlje, potencijalnog kandidatdazestvo u Evropskoj
uniji, da preuzme celokupno primarno i sekundarakonodavstvo Unije
uz istovremeno jednoobrazno tuteaje kao i efikasno sankcionisanje u
sluitaju nesprovadenja, ogleda se kraadministrativne kriterijjumeZa svaku
drzavu je veoma bitno da sprovede reformu drzaymave | sudstva, kao i

Vol. 27, No. 1, str. 1-29; Heady, C., JohanssonAfnold, J., Brys, B., Vartia, L. (2009),
op. cit, str. 12-17.
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da izradi strategiju modernizacije drZzavne upravpoveavajlLi
transparentnost, efikasnost i kontrolu same uprid@e®edene reforme treba
da omogde da se zemlja prilagodi politici koju sprovodi {#nia koja je
prikazana kroz 35 poglavlja kofine sastavni deo ugovora o pristupanju
(Sesnaesto poglavlje se odnosi na poreski sistem).

U saradnji sa mnarodnim institucijama Republika Srbija je u pdsié
nekoliko godina sprovela niz budzetskih reformi.n@ai cilj tih reformi
bio je da se poboljSa upravljanje i planiranje daety javnih finansija.
Sled€i zadatak jeste da se u narednom periodu izvrSblBuevatna
implementacija reformskih procesa u fiskalnom smteSredstva kojate
biti neophodna za finansiranje javnih potreba tréaase obezbede pomo
fiskalne politike na prihodovnoj strani. Uporedna ttm bice neophodno
sprovesti i veoma rigorozne mere koje treba daunrmg cilj povéanje
fiskalne discipline. Ovakva disciplina je jedino guwa ukoliko dale do
smanjenja izbegavanja fiskalnih obaveza uz Siri hehti poreskih
obveznike® Stoga je veoma vazno da se u Srbiji izvr3i refopueeskog
sistema, a sve sa ciljem harmonizacije propisa@aigma Evropske unije.
Pove&anjem poreske stope poreza na dobit pravnih li&abyi, sa 10% na
15% u 2013. godini, doslo je do porasta prihodawaly poreza, ali taj rast
nije srazmeran povanju poreske stope, zbodgekivano loSijih poslovnih
rezultata privrede u 2012. godini usled ekonomskeek U Srbiji su u
decembru 2012. godine usvojene izmene Zakona apara dobit pravnih
lica, za koje se procenjuje da imaju dva opstacilj
x pove&anje bilansne izdaSnosti poreza na dobit, u okgineg
programa fiskalne konsolidacije i
x poveanje efikasnosti primene poreza na dobit i undgmge

uslova poslovanja (kroz telthio unaprdenje zakona, smanjenje

prostora za utaju poreza i uskilanje sa méunarodnom

praksom)?®

lako je doSlo do povanja stope poreza na dobit u Srbiji, ona je i dalje
znatno niza od progee stope u zemljama Evropske unije (25-30%), kao i
odnosu na stope koje se primenjuju €inezemalja Centralne i Istoe
Evrope (oko 18%).

68 Arsi¢, M. i dr. (2010) Poreska politika u Srbiji — Pogled unapredSAID.
69 Randelovi¢, S. (2012) Analiza parametarske reforme poreza na dobit pre¢in Srbiji
Fondacija za razvoj ekonomske nauke, Beograds 2tr.
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5. UTICAJ FISKALNE POLITIKE NA MAKROEKONOMSKA
DESAVANJA U SRBUJI

Fiskalna politika predstavlja deo ekonomke politka@ga preko upravljanja
javnim prihodima i javnim rashodima tezi ostvareaglreienih ciljeva. Kao
takva, moze uticati na zaposlenost, cene, nivazpoainje, platni bilans i dr.
Prema tome, da bi se realizovali osnovni makroekwho ciljevi kao vazan
instrument istu se mere fiskalne politike. Za modernu drzavu ¢ o
izuzetne vaznosti da kreira fiskalnu politiku kof@ svojim merama
podsticati privredni ravoj, razvoj preduzetke inicijative, Sirenje tehtko-
tehnoloSkih inovacija i razvoj nedovoljno razvijenpodr@ja. Ukoliko
jedna zemlja vodi neadekvatnu fiskalnu politiku kaasledicu moze imati
nizak stepen razvoja naito kada je u pitanju ulaganje inostranog ali i
domaeg kapitala.

Opredeljenjem da fiskalni sistem i fiskalna poktikreba da budu Kl§mni
faktor pokretanja procesa unageaja konkurentnosti privrede Srbije, ne
dovodimo u pitanje potrebe za intenziviranjem psace ukupne
institucionalne uréenosti Srbije po ugledu na Evropsku uniju, kao ni
domete aktuelne politike uskilizanja zakonodavne regulative privrednog
Zivota.

Medutim, jasno je dace se efekti potpunog institucionalnog degja
privrednog Zivota u Srbiji osetiti tek u dugom roRuU tom sl&aju bi
prioritet trebalo da ima udenje institucionalne osnove fiskalnog sistema,
podizanje poreske administracije na evropski niem k obezbéenje
kontrole javnih finansija u smislu uspostavljanjmmpg poverenja javnosti.

Osnovni cilj svake zemlje jeste prikupljanje javpihhoda radi obezldenja
sredstva pomau kojih ¢e se zadovoljiti javne potrebe. Struktura javnih
prihoda, s obzirom nace&e i zn&aj pojedinih kategorija prihoda u
ukupnim javnim prihodima, znatno se razlikuje odnje do zemlje, u
zavisnosti od mnogih faktora ekonomsko-socijalipeliticke prirode. Ipak
se kao opsSta konstatacija i karakteristika sist@waih prihoda savremenih

0 AdZi¢, S., Popovi, D. (2005), Fiskalni sistem i fiskalna politika-njihov doprinos
unapreienju konkurentnosti privrede: glaj Srbije Rifin, str. 184.
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drzava vé na prvi pogled istie ¢injenica da se u naj¢em broju zemalja
porezi pojavljuju kao osnovni i najvazniji vid pdda’® Ukoliko se
osvrnemo na Srbiju, najzégnija stavka javnih prihoda su porezi, bilo da je
u pitanju imovina, dohodak ili potrosnja.

Tabela 5.1.Javni prihodi i javni rashodi

JAVNI PRIHODI JAVNI RASHODI
Porezi Rashodi za drZzavnu upravu
Takse UnutraSnja i spoljna bezbednost
Akcize Sudstvo i tuzilastvo
Carine Obrazovanje
Doprinosi Zdravstvo
Prihodi od kazni Kultura
Prihodi od prodaje i upotrebe drzavne Nauka
imovine Sport
Prihodi od privatizacija Ekonomske intervencije
Donacije Investicije
Javni zajmovi Ekologija
Koncesije Socijalna politika

Izvor: Dimitrijevi¢, B., Fabris, N. (2007)Ekonomska politika Centar za izdavku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd

Pored poreza, u javne prihode ubrajamo i taksenecridoprinose,
samodoprinose, naknade, javni zajam, parafiskalagnej prihode,
nefiskalne javne prihode (domenske prihode, prihddmavnih ustanova i
prihode drzavnih preduza) kao i ostale javne prihode (prihodi od poklona,
leg[tli [Tpustele imovil e; prihodi po oslfovu kol Tesiolih [Tk Td[] prihodi
ostvaeli u prolesu svojilske trl1sformllije; prihodi od emisije [ov[I]
prihodi od kamata na plasmane tanih sredstava i deponovanih sredstava
kod NBS; prihodi od CovéTih kiz[i). Sto se tie javnih rashoda, oni sluze
za podmirivanje javnih potreba i po pravilu su zai u novcu. Stoga je
osnovni cilj javnih rashoda zadovoljenje javnih nebia, Sto predstavija
osnovni momenat na osnovu kojeg se mozeéi pazgranéenju javnih

I Radti¢, M., Ratevi¢, B. (2011),Javne finansije — teorija i praks®ata status, Beograd,
str. 60.
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rashoda od rashoda pravnih lica. Dok se rashodajmih lica vrSe radi
zadovoljenja knih potreba, odnosno potreba pojedinca, javni rdisho
predstavljaju trodenje radi zadovoljenja opstilija) potreba’?

Kako bi uspela da izvrSi sve neophodne promeneojins\ekonomijama,
glavni instrument za svaku Vladu jeste fiskalnaitpa, pri cemu uz
adekvatnu implementaciju ova politika ima velikicaj i na rast stranih
direktnih investicija. Vellina prihoda zavisi od mnogih faktora kao Sto su
poreska osnovica, poreske stope, poreska admuijatr&ransparentnost i
dr.

Upravo stanje ovih faktora u velikoj meri oduge iznos prihoda kojée
jedna drzava prikupiti u odtenoj godini. Poreska osnhovica se odnosi na
razlicite izvore i ukoliko je ekonomija raznovrsna onaaimiSe izvora a
samim tim i véu poresku bazu za razliku od neke druge ekononuja k
nije diverzifikovana. lako visoki porezi jasno uk@z na strogu fiskalnu
politiku koja u veéini slucajeva obeshrabruje investicije, niski porezi
vremenom takée mogu indirektno pokazati negativan uticaj na rast
direktnih stranih investicija, s obzirom na to daak prihod za Vladu jedne
drzave zn& i manje finansiranja za projekte kao Sto su isimaktura,
obrazovanje, odnosno ekonomija u celini.

N&acin kako funkcioniSe poreska uprava moze imati valiticaj na iznos
prihoda koje Vlada prikuplja svake godine. Poregeava definiSe osnovne
postulate implementacije poreske politike koja wkije, izmeiu ostalog, i
tumaenje poreskih zakona kao i planiranje i upravljapestupcima
naplate. Sve to zahteva odeai nivo obuke i veStina koje se mogu
obezbediti samo kroz obrazovanje poreskog osobldedostatak
transparentnosti moze negativno uticati na sistarmnogo n&na. Veoma
je bitno da poreska politika bude formulisana neksedtan n&n jer ¢e se
na taj ndin u fazi implementacije sptgi odredeni nivo korupcije.

Za Srbiju je od izuzetne vaznosti da svi relevafdikiori vode odgovornu
fiskalnu politiku, koja treba da dovede do rasierga privrede State

nesumljivo dovesti do rasta i otvaranja novih radmesta. Ujednde se sa
porastom plata i penzija posati kupovna mé domainstva Stoce dovesti

72 |bidem, str. 35.
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do stimulacije unutrasnje traznje. Prema fiskabimtegiji Vlade Republike
Srbije, neophodno je da se u jednom duzem periahiai gtabilan priliv
stranih investicija koj&e uz podrSku inovacionim aktivnostima doprineti
odrzivom rastu.

Tabela 5.2.Projekcija osnovnih makroekonomskih pokazatelja
u Republici Srhbiji

Procena Projekcija

2017 2018 | 2019 | 2020
BDP, mird RSD (tekée cene 4.46¢ 4.75¢ | 5.057 | 5.41i
Realnirast BDP, 9 2,C 3,k 3,5 4,C
Deflator BDP, % 2,8 2,8 2,8 3,C
Realni rast pojedinih komponenti BDF
Li¢na potrosnj 1,8 2,7 3,4 3,€
DrZavna potrosn 14 2,2 1.6 2,7
Bruto investicije u osnovne fondc 4,3 5,1 4,1 5,8
Izvoz robe i uslug 9,8 8,8 8,4 7S
Uvoz robe i uslug 10,€ 7,C 7,2 7,C
Saldo robe i usluga, u EUR, % B -7,7 -6,7 -6,2 -6,C
Saldo tekdeg ra&una, u EUR, % BD -4,€ -4,2 -4,1 -3,
Inflacija, prosek perioda, 3,1 2,7 2,8 3,C

Izvor: Vlada Republike Srbije (2017jskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijama
za 2019. i 2020. godinutr. 17.

Na osnovu projekcije osnovnih makroekonomskih paka@ u tekaoj
godini se ¢ekuje realni rast privredne aktivnosti od 3,5%. dNaj rastce
najvise uticati aktivnosti u sektoru industrijesluga, uz pretpostavku da bi
upravo oni mogli da kreiraju preko 60% ukupnog aastRepublici Srhbiji.
Sto se tte rashodne strane BDP-a, svakakaceanajznaajniji izvor rasta
biti privatna potroSnja (projektovani rast od 2,7k6ja bi trebala da bude
stimulisana merama fiskalne relaksacije. Premandpatojekcijama, u toku
2018. godine sedcekuje i porast investicione aktivnosti na 5,1% kingba
da dovede do ukupnog privrednog rasta.

Dugoraino gledano, svakako da je jedan od glavnih ciljsmaanjenje
uce&a spoljnog i javhog duga u BDP-u u toku 2018. gedia toce biti

mogue uz privredni rast kao i dobar fiskalni rezultattsajnim smanjenjem
deficita, pri¢emu ne treba zaboraviti na povoljne uslove zadujavaa
medunarodnom finansijskom trzistu.
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Grafikon 5.1. Projekcija inflacije (%)
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Izvor: Vlada Republike Srbije (201 75iskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijama
za 2019. i 2020. godinstr. 24.

Prema kratkorénom pregledu do 2020. godine prethna je kumulativha
stopa rasta BDP od 11,4%, kao posledica rasta @onti@znje kroz
oporavak privatne potroSnje i intenziviranje inv@she aktivnosti.
Reformski zakoni uz postignutu makroekonomsku btabt i unapréenje
javne administracije poboljSali su poziciju Repkbli Srbije na
medunarodnim listama konkurentnosti, dok se od int@remja strukturnih
reformi atekuje dalje poveanje efikasnosti i produktivnosti privrede. Priliv
stranih direktnih investicija koji je projektovam preko dve milijarde evra
godisnje obezbeée transfer tehnologije i know-how, doprineti rastu
konkurentnosti ukupne privrede i om@guprodor na nova trzist&

Prema procenama koje je uradila Vlada Republikej&rin narednom
periodu inflacija¢e se kretati u okviru granica ciljane inflacije Ndne
banke Srbije, tj. 3+1,5%. Ukoliko pogledamo pro@iinu inflaciju za
2018. godinu a u podenju sa 2017. godinom, moze se zaktjuda ce ovo
planirano usporavanje biti pod uticajem kako visdleze cene naftnih

73 Vlada Republike Srbije (2017Fiskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijaraa
2019. i 2020. godinustr. 18.
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derivata, tako i pod uticajem izlaska jednokratmpmgkupljenja pojedinih
proizvoda i usluga iz n@einarodnog obraina. Ovde se ne sme zaboraviti ni
jacanje dinara koji u odtenom roku dovodi do usporavanja inflacije. U
narednom kratkokmom periodu je preddena stabilna inflacija kojée se
kretati u predvienim granicama, a koja ne bi trebala da bude wel 3%.

U narednom periodu svakako da je jedan od ciljéslealne politike da se
ostvari relativno nizak fiskalni deficit od 0,5% BEa, a samim tim bi doSlo
i do smanjenja javnog duga.

Grafikon 5.2. Dug i deficit (% BDP-a)
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Izvor: Vlada Republike Srbije (2016¥jskalna strategija za 2017. godinu
sa projekcijama za 2018. i 2019. godistr. 49

U periodu nakon 2014. godine doSlo je do smanjatgkia javnog duga u
BDP-u. Pod uticajem adekvatnih fiskalnih i strukiarmera prvo je doslo
do usporavanja, a nakon toga i do deastg pada &eXa javnog duga u
BDP-u. Prema ovim projekcijama do 2020. godine sekuwje dalje
sniZzavanje javnog duga, i samim tim se moZekvati da fiskalni deficit
bude oko 1% BDP-a.
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Fiskalni deficit, iako presudan, nije jedini faktawji uti¢e na visinu javnog
duga i stoga je neophodno sprovesti mere koje dodamapréduju
upravljanje i odrzivost javnhog duga:

x ograntenje izdavanja novih garancija,

x ograntenje zaklj¢ivanja novih projektnih zajmova u shievima
da prethodno odobreni zajmovi nisu efikasno ke,

x otkup jednog dela skupog duga koéegjem sredstava iz
povoljnijih zajmova ili privatizacionih prihoda ukko za to
postoje mogénosti i

x identifikacija i bolje upravljanje fiskalnim rizioia.’*

Tabela 5.3.Simulacija nivoa ukupnog duga u osnovnom scenariju
do 2025. godine (% BDP-a)

2016|2017| 2018| 2019 20270 20212022|20232024| 2025

Prihodi 43,2 43,9 42,3 | 41,7, 41,0| 40,8|40,6/40,3/40,1| 39,9
Rashodi 44.543,2 42,9| 42,2/ 41,5| 41,3|41,1/40,8/40,6 | 40,4
Pad @e&a rashoda -1,8-0,3 | -0,7| -0,7/ -0,2 | -0,2-0,2(-0,2 | -0,2
Fiskalni rezultat -1,30,7| -0,7| -0,5/ -0,5-0,5]| -0,5-0,5/-0,5 | -0,5

Javni dug u BDP 73|063,7| 62,8| 59,8 56,3| 53,7|51,3/49,0[46,8 | 44,7
BDP realnirast,%| 2,8 20 33 3b 40 40 40 (40| 40

Izvor: Vlada Republike Srbije (2017Fjskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijama
za 2019. i 2020. godinwstr. 74.

Prema prikazanom osnovnom scenariju, pretpostavkia jnivo duga bude
spusten na oko 60% BDP-a do kraja 2019. godinein@g#n nivo javnog
duga, Sto je i zakonska granica od 45% BDPa, prevoa projekciji bice
dostignut 2025. godine. Treba napomenuti da je simwulacija kretanja
javnog duga, a sve na osnovu promenadsirié pretpostavki u osnovnom
scenariju. Vlada Republike Srbije je radi boljegredenja izvrSila samo
jednu varijablu, kao faktor rizika koji ¢& na nivo duga.

Mere fiskalne konsolidacije koje su sprovedene athwdne tri godine
zn&ajno su doprinele unaptenju fiskalne pozicije Republike Srbije.

74 |bidem, str. 73.
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Grafikon 5.3. Karakter i efekti fiskalne politike (2006—2017. goa)
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Izvor: Vlada Republike Srbije (2017jskalna strategija za 2018. godinu
sa projekcijama za 2019. i 2020. godirstr. 72.

Prema izveStaju Vlade Republike Srbije, pozitivaredgnak prikazuje
ekspanzivni karakter fiskalne politike, dok redinki karakter fiskalne
politike prikazuje negativni predznak. Ocena efektkalne politike sa
stanoviSta njene procikiosti i kontraciklénosti moze se doneti na osnovu
same analize uz ukiivanje i proizvodnog jaza. Za prociétiu politiku je
znaajno da dolazi do ekspanzivne fiskalne politikeitueziji kada je rast
iznad potencijalnog, dok kod kontractkie dolazi do restriktivne fiskalne
politike u situaciji kada je pad ispod potencijadn®) situaciji kada die do
rasta iznad potencijalnog, ci&lia komponenta rasta prihoda se koristi za
smanjenje poreza ili povanje rashoda. Period kontractkle politike
prisutan je u vreme svetske finansijske krize, arom da je u tom period
vodena relativno ekspanzivna fiskalna politika. Ovakpalitika ne
doprinosi ubrzanju rasta, ali ne moze ukloniti misjanje negativhog
proizvodnog jaza i rasta koji je ispod potencij@nd ovom sldaju se
produbljuje i stvarni i cikiini prilagaieni bilans, pricemu javni dug ulazi u
fazu ekspanzije.

Mere fiskalne konsolidacije, uz mere koje su uswejeu prethodnih
nekoliko godina, zn@jno su uticale na strukturno unagpeaje fiskalne
pozicije. Aktivnom fiskalnom politikom, pre svega domenu pové&anja
penzija i zarada u javhom sektoru detino je ublaZzen negativni fiskalni
impuls. U narednom periodu séekuju zn&ajne ustede na rashodnoj strani,

104



Il deo. Fiskalni aspekti unap#enja konkurentnosti: EU i Srbija

pre svega zbog reforme javnog sektora, zavrSetkeepa restrukturiranja
ali i ukidanja pojedinih subvencija.

lako je bio evidentan u prethodnih par godina, tiega proizvodni jaz nije
onemoguio uspesno sprovenje fiskalne konsolidacije. Prema fiskalnoj
strategiji Vlade Republike Srbffe odraeteni unutradniji i spoljni faktori su
ublazili efekte fiskalne konsolidacije, gde se pvega misli na poboljSanje
efikasnosti naplate poreskih prihoda, naplate j&dataih neporeskih
prihoda, relaksaciju monetarne politike NBS, powvolj metunarodno
okruzenje kao i relativno niske vrednosti fiskalnilltiplikatora.

Tabela 5.4.Ukupni prihodi i donacije u periodu 2016-2020. guali

(% BDP-a)
Opis IzvrSenje | Procena Projekcija
2016 2017 2018 2019 2020
JAVNI PRIHODI 43,2 43,9 42,4 41,8 41,1
Tekui prihodi 43,C 43,7 42,C 41t 40,¢
Poreski prihoc 37,2 38,4 38,4 37,C 36,¢€
Porez na dohodak gtane 3,6 3,7 3,7 3,6 3,5
Porez na dobit pravnih 1,9 2,5 2,5 2,0 2,0
lica
Porez na dodau vredn 10,€ 10,7 10,7 10,5 10,4
Akcize 6,2 6,2 6,3 5,8 5,6
Carine 0,¢ 0,¢ 0, 0, 0,
Ostali poreski prihot 1€ 1€ 1€ 1kt 14
Doprinos 12,4 12,7 12;i 12;i 12;i
Neporeski prihot 5,€ 5,8 5,3 4.t 4,2
Donacije 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3

Izvor: Vlada Republike Srbije (20175jskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijama
za 2019. i 2020. godinstr. 53.

Odrzavanje fiskalne stabilnosti jedan je od ciljefiskalne politike u
narednom periodu, ¢aije do 2020. godine, jer s€ekuje smanjenjedesa
javnog duga. Ovakav okvir pred deficit opSte drzave na nivou od 0,5%
BDP-a uz blagi padde&a javnog duga koji secekuje da bude oko 56%
BDP-a. Da bi se ostvarile ove projekcije neophogia okviru poreske
politike izvrSiti sva neophodna usaglaSavanja Seoiana i direktivama
Evropske unije kao i na adekvatartimaizvrsiti sve pripremne radnje koje

5 Ibidem, str. 72.
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¢e blagovremeno dovesti do reforme javnih predaze toku 2018. godine
ocekivanja su dace se merama fiskalne konsolidacije peate fiskalni
prostor a samim tim i odrzZati stabilnost javnihafisija. Kada govorimo o
rashodnoj strani, sve ovo treba da dovede do daoya kapitalnih
investicija, povéanje penzija kao i plata u javnom sektoru. Stoige t
prihodne strane, zadatak je da se paveeoporezivi deo dohotka, Sto
automatski zné i smanjenje poreskog optéenja zarada.

Na osnovu fiskalnih mera, predeino je da u ovom periodu porez na
dohodak grdana bude na nivou od 3,6% BDP-a. Ovde se pre suediana
porez na zarade, gde séekuje povéanje neoporezivog iznosa sa 11.790
na 15.000 dinara. Veoma je vazno da se viSe pabsjeti i smanjenju sive
ekonomije, s obzirom da su dosadasnji rezultatuzbiganju ove pojave i
viSe nego ¢&igledni. U zavisnosti od stabilnosti kursa dinaraopSte
profitabilnosti privrede, plan je da u ovom periqaithodi po osnovu poreza
na dobit pravnih lica budu oko 2,0% BDP-a. Stoi&e kretanja prihoda od
poreza na dodatu vrednosieuje se blagi padéesa ovog poreza u BDP-
u, a kao glavni razlog jeste projekcija privatnérpgnje kojace sporije rasti

u odnosu na nominalni rast BDP-a. 1z tabele se nzek§witi da ¢e dai

do smanjenja ¢eka prihoda od PDV-a u ukupnom BDP-u na nivo od
10,4%.

Na osnovu projekcije koja se odnosi na prihod cdzak evidentno je dée
doci do blagog pada koji u 2020. godini treba da izh98% BDP-a. Jedan
od osnovnih zadataka je da se akcizna politika,spega kod duvanskih
proizvoda, u narednom periodu uskladi sa vedelirektivama u Evropskoj
uniji.

Sto se tie naftnih derivata tu se néekuju neke znsjne varijacije, najvise
zbog dobro organizovane i dene kontrole kao i markiranja naftnih
derivata. Jedini konstantan poreski prihod jesineakojecine 0,9% BDP-
a. Sto se e ostalih poreskih prihoda, neéakuju se zn&jne varijacije u
narednom periodu, &aije ovaj nivoce biti relativno stabilan uz neznatne
korekcije na nize kada govorimo o njihovoniegu u BDP-u. Ukoliko
posmatramo neporeske prihode¢ljiioo je da su oni imali nagli skok u toku
2015. i 2016. godine, dok se u narednom projektrokiusu aekuje
smanjenje njihovog dexa u BDP-u. Prema ovoj projekciji¢ekivanja su
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da se geke neporeskih prihoda u BDP-u smanji sa 5,8% kagjgkbilo u
2016. godini na 4,2% na kraju projektnog ciklusd2@ godina).

Tabela 5.5.Ukupni rashodi u periodu 2016-2020. godine (% BDP-

Opis IzvrSenje Procena Projekcija

2016 2017 2018 2019 2020

JAVNI RASHODI 44,5 43,2 43,1 42,3 41,6
Tekui rashod 40,2 39,2 38,¢ 38,2 37,7
Rashodi za zaposle 9,8 9,€ 9,8 9,7 9,€
Kupovina robe i uslug 6,7 6,E 7,C 7,C 7,C
Otplata kamai 3,1 2,7 2,5 2,2 2,1
Subvencij 2,€ 2,4 2,4 2,3 2,2
Socijalna poméi transfer 16,¢ 16,2 15,7 15,k 15,2
od ¢ega penzij 11,€ 11,2 11,1 11,C 11,C
Ostali tekdi rashod 1,3 1,2 14 1,4 1,4
Kapitalni rashoc 3,3 3,C 3,6 3,7 3,7
Neto budZetskpozajmict 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1
Otplata po oshovu garanc 0, 0,€ 0,4 0,2 0,1

Izvor: Vlada Republike Srbije (2017Fjskalna strategija za 2018. godinu sa projekcijama
za 2019. i 2020. godinstr. 56.

Na osnovu mera fiskalne konsolidacije pre@vio je proSirenje fiskalnog
prostora, Stée dovesti do pov@nja zarada, u iznosu od 35 milijardi dinara.
Nakon Sto su u toku 2014. godine donete uredbe anjgmju zarada i
zabrani zapoSljavanja u javhom sektoru doSlo jgpada deXa zarada u
BDP-u sa 12% na 9,8% u 2017. godini. Koliko je @s@e fiskalna
konsolidacija moze da se primeti i na osnovu snmgajeshoda za kamate,
s obzirom da je trenutno 2,7% BDP-a, a projekcga2j1%. Najvéa
rashodna stavka u budzetu jeste socijalna gartransferi stanovnistvu, pri
¢emu je njihovo teke u BDP-u zn&jno smanjeno u prethodnih par
godina, a kao glavni razlog jeste reforma penziosistema. Kod ostalih
kategorija javnih rashoda necekuju se neka zgajna smanjenja u
ukupnom ge&u BDP-a.

Sveobuhvatna reforma javnih finansija u Srbiji réena u periodu od
2001. do 2006. godine donoSenjem novog zakonodavokgra i
izgradnjom novih i modernizacijom postdje institucija. Fiskalne reforme
koje su sprovedene u tom periodu &jao su doprinele uspostavljanju
makroekonomske stabilnosti i stvaranju povoljnitoua za investiranje i
rast privrede Srbije.
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Tabela 5.6.Uporedni pregled poreskih stopa (2017. godina)

Zemlja Stopa poreza na dobit SUD P [HENEZEL 12 R
vrednost
Austrija 25 2C
Belgija 33.9¢ 21
Bugarski 10 2C
Greka 28 24
Danski 22 25
Estonij¢ 20 2C
Republika Irsk 12.t 23
Italija 24 22
Kipar 12.t 19
Letonije 15 21
Litvanija 15 21
Luksemburt 27.0¢ 17
Madarske 9 27
Malta 35 18
Nemaka 29.7¢ 19
Poljske 19 23
Portuga 21 23
Rumunije 16 19
Slovaika 21 2C
Slovenije 19 22
Ujedninjeno Kraljevstv 19 2C
Finske 20 24
Francusk 33.3¢ 2C
Hrvatsk 20 25
Holandije 25 21
Cedke 18 21
Svedsk 22 25
Spaniji 25 21
Srbije 15 2C
Crna Gor: 9 18
Makedonij: 10 18
Bosna i Hercegovir 10 17

Krajem 2008. i tokom 2009. godine doSlo je do p8goja fiskalne pozicije
Srbije. | pored zn&jnih usSteda na rashodnoj strani, pad u prihodiraawe
nije mogao biti kompenzovan. Kao rezultat togagegioveanje fiskalnog
deficita sa 2,5% BDP-a u 2008. na 4,5% BDP-a u 26€ini. Povéanje
fiskalnog deficita, u kratkom roku, je bila opramdamera s obzirom na
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zna&ajnu ekonomsku kontrakciju i eksterno prildgeanje koje je brze od
projektovanog.

Krajem 2012. godine doSlo je do promene opSte spmpeza na dobit sa
10% na 15%. | pored te promene, Srbija se nalagrupi zemalja koje
imaju jednu od najnizih stopa poreza na dobitigi@dno je da najweal
stopu poreza na dobit imaju najrazvijenije zemledpe, pricemu se to ne
odrazava negativho na ukupne prihode po osnovuapogeza u ukupnoj
strukturi budzeta posmatranih zemalja. Efekat pamg proséne stope
poreza na dobit ogledao se u porastu prihoda wsizond 7,7 milijardi evra.

Odlika velikog broja zemalj&lanica Evropske unije, a u pdenju sa
Srbijom, jeste razieniji sistem PDV-a, s obzirom da u 15 zem&lgnica
pored standardne i niZze stope postoji idostopa. U ovim zemljama,
medustopa je izméu 7 i 18 odsto, dok se niza stopadeeko pet odsto.
Vecina evropskih zemalja zalaZze se za gawge PDV-a u cilju smanjenja
zaduzivanja i fiskalnog deficita. Kao jedan od ndgisnijih poreskih oblika,
neminovno je da u gotovo svim ekonomijama prihodRiaV-a zauzima
zn&ajno mesto u budzetu tih zemalja.

lako je doSlo do porasta stope poreza na dodatinest na 20%, Srbija je i
dalje u sredini liste u odnosu na ostale zemljeoper Da bi se smanijilo
fiskalno opteréenje, omogtilo lakSe poslovanje i poboljSala likvidnost
privrednih subjekata ali i smanjila poreska evazarSene su izmene u
pogledu (a) pleanja PDV-a po realizaciji za obveznika koji imajnjeod
50 miliona dinara prometa godisSnje, (b) obavezniagka u sistem PDV-a
povetanjem sa 4 na 8 miliona dinara i (c) produzenjavakza podnoSenje
poreskih prijava.

Ekonomska politika u narednim godinama treba daorstuslove za
makroekonomsku stabilnost i rast privrede na bagiefanja investicija,
izvoza, Stednje, produktivnosti i konkurentnosti,z usmanjenje
makroekonomskih neravnoteza, pogotovo fiskalnogiciief inflacije i
deficita tekdeg r&una. Da bi se uspostavila makroekonomska stabilnost
kao i odrziv privredni rast veoma je vazno da seéi vacionalna ekonomska
politika i izvrSe ubrzane strukturne reforme. Flskapolitika treba da bude
usmerena na sprodenje mera koj&e dovesti do usporavanja rasta duga,
smanjenje fiskalnog deficita i Stednju kod svih betsgkih korisnika.
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6. ULOGA FISKALNOG SISTEMA U OBNAVLJANJU
KONKURENTNOSTI PRIVREDE SRBIJE

Fiskalni sistem i fiskalna politika predstavljajujukni faktor pokretanja
procesa unapdenja konkurentnosti privrede Srbije. Upravo zbogatge

neophodno da se postave institucionalne osnovelfisg sistema, uz
istovremeni porast efikasnosti poreske adminiggaci stvaranje
transparentne kontrole javnih finansija. Poreditnsibnalne uréenosti, za
konkurentnost privrede Srbije svakako da je neopbod da se izvrSe
promene u okviru fiskalnog sistema koje treba ddubjedan od faktora
privrednog razvoja.

U funkciji unapréenja konkurentnosti, prema AdZii Popovt,’®
ekonomska politika obuhvata odgovatgu mere i instrumente (a)
monetarno-kredite politike, (b) fiskalne politikés) politike tranzicije, (d)
politike podsticanja stranih direktnih investicijég) politike podsticanja
razvoja malih i srednjih predué& (f) industrijske politike i (g) trgovinske
politike. Fiskalni sistem u Srbiji je usmeren naksiealno iskorigenje
fiskalnih kapaciteta privrede, kao i angazovanjafisijskog potencijala za
sanaciju posledica ekonomske i socijalne politiRacionalizacija javne
potroSnje, njeno smanjenje @axu u BDP-u kao i finansiranje iz realnih
izvora po principu budzZetske ravnoteze treba dabszbedi pomau dobro
organizovanog fiskalnog sistema i fiskalne politikéeophodno je da se
javni rashodi prilagode ekonomskoj snazi srpskerede kroz proSirenje
poreske baze i smanjenje stope poreskog ajaeje

U poslednjih 10-tak godina stalno se govori o m@fioporeskog sistema, a
dva su razloga zbogega je bitno da se ona i izvrSi. Niska efikasnaghpg
sektora jeste prvi razlog za sprdemje ove reforme. Ovde se pre svega
misli na relativho visok nivo troSkova u odnosu kwalitet i obim usluga
koje taj sektor moze da ponudi. Zbog toga je nedpboda se smanje
troSkovi javnog sektora, ali i unapredi kvalitevigéh usluga. Drugi razlog
zbog ¢ega je bitno da se izvrSi reforma poreskog sist¢esée da se
obezbedi dugorma odrzivost i stabilnost javnih finansija. Postojgoreski
sistem i nivo javne potroSnje mogu imati za poslediisok nivo fiskalnog
deficita kao i ubrzan rast javnog duga. Dodatnh@di su mogti jedino

6 AdZi¢, S., Poponvd, D. (2005),0p. cit, str. 175.
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pod uslovom da die do pooStravanja fiskalne discipline. Ukoliko ser$i
poreienje poreskih stopa, poreskih osnovica i osienga sa prihodima
izrazenim u procentima BDP-a u Srbiji i zemljamakwuzenju, procenjuje
se da postoji prostor za p@amje naplate poreza.

Neophodno je da se izvrSi izmena postibjgooreskih propisa, jer bi se sa
promenom poreskih stopa i obuhvata oporezivanjaeqada pravénost,
jednostavnost i efikasnost poreskog sistema. Dpobeski sistem bio Sto
bolji neophodno je da se iskoriste i iskustva dnugemalja. Za Srbiju je
veoma vazno da to budu ekonomski razvijenije zemlfegiona, s obzirom
da su one direktni konkurenti Srbiji, izthe ostalog i u privliéenju stranih
investicija koje su jedan od faktora za napreda&neknije. Za poreske
vlasti je veoma bitno da prilikom denja poreske politike ne naruSe princip
sigurnosti. Upravo zbog toga poreske propise madajulonesu tek nakon
detaljne analize svih posledica koje te promene 3assobom.

Poreski sistem u Srbiji, kao i sistemi drugih zgmalpodlozan je
mnogobrojnim reformama u skladu sa mnogobrojnimmaea u zakonskoj
I poreskoj regulativi. Generalno posmatrano, pdresgtem u Srbiji je
zn&ajno reformisan, ali je intenzitet reformi bio rig&#l Osnovni pravac
koji se predlaze u reformi poreskog sistema jestargenje fiskalnog
opteréenja rada i pou&nje fiskalnog optetenja potrosnje, a sve u skladu
sa zahtevima koje predlaze Evropska unija. Smamjeskalnog opteranja
rada doprinelo bi smanjenju cene rada, a samim povetanju traznje za
radom, kao i powsanju broja radnih mesta. Ukoliko di®do smanjenja cene
rada, kao posledice smanjenja fiskalnog ogtrg, doprinelo bi povanju
konkurentnosti srpskih proizvoda na svetskom wzis$ druge strane,
poveanje PDV-a bi pozitivno uticalo na spoljnotrgovinbkans, s obzirom
da su izvozni proizvodi osloldeni pla&anja PDV-a.

lako postoje mnogobrojne dobre strane poreskihrméfa Srbiji, trenutno je
klima za njihovu realizaciju nepovoljna i post@ntlencija njihovog stalnog
odlaganja. Razlog protiv odlaganja svakakaijgenica da su ove, kao i
druge slkne reforme, vé& primenjene u drugim zemljama u regionu, i da su
dale veoma zadovoljavaje rezultate. Sa stanovista doearodne poreske
konkurencije za Srbiju je veoma bitno da se overreé Sto pre realizuju.
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7. PORESKI PODSTICAJI U SISTEMU POREZA NA DOBIT

Uporedo sa harmonizacijom dumovodstva preko ndenarodnih
racunovodstvenih standarda, razvojem novih informabinehnologija kao

i ukidanjem barijera i kreiranjem svedeg) broja ekonomskih i trgovinskih
zajednica zn&jno se uvéala pokretljivost méunarodnog kapitala. Kao
rezultat toga upravo i jeste kretanje kapitala mattionalnih kompanija a
samim tim i porast mkinarodne trgovine. S obzirom da pojedine zemlje
nemaju dovoljno investicionog potencijala, pdene su da se ukle u
medunarodne tokove kako bi privukle investitore iz glluzemalja. Pored
velikog broja podsticajnih mera koje drzave nudeestitorima svakako da
su meu najzngajnijim poreski podsticaji. Budii da su gotovo sve zemlje
u razvoju u manjoj ili véoj meri posegle za ovim instrumentima neminovno
je da dolazi do stvaranja poreske konkurendije.

NajéeXe kori&eni poreski podsticaji za privlanje stranih investicija stf

x podsticaji kod ulaganja, tzv. tax holidays, bazérgiretezno na
oslobatanju od pléanja poreza velikih investicija za odeni
vremenski period,

x  podsticaji kod investiranja,

smanjenje stope poreza na dobit,

x smanjenje oporezive osnovice kroz pege troskova koji se
priznaju kao rashod u poreskom bilansu, poput ulaza
amortizacije,

x poreski tretman gubitaka i

x poreski tretman dividendi.

x

Poreski podsticaji imaju najve efekat u onim zemljama gde su visoki
porezi najvéa prepreka za investiranje. Wdim, ukoliko su u nekoj drzavi

drugi neporeski faktori barijera za investiranpglda poreski podsticaji be

u velikoj meri uticati na priliv stranih investialj Prvi zadatak za svakog
investitora jeste da utvrdi da li postoji m@égost za ostvarivanje Zeljene

T Lukovi¢, S (2009), Kreiranje podsticajnog poreskog sistema u cilju viadenja
inostranog kapitalaNawni skup sa mé&unarodnim dge&em ,Inostrani kapital kao faktor
razvoj zemalja u tranziciji, Ekonomski fakultet wagujevcu, str. 204-215.

8 Kovat, M. (2003),Analiza poreskih podsticaja za privienje SDI u Srbiji, Bugarskoj i
Hrvatskoj Industrija, 1-2, str. 54.
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stope prinosa. Ukoliko su procene zadovoljat@jaledéi korak se odnosi
na sagledavanje poreskih podsticaja kao faktoreaal® sredstava. | pored
toga Sto poreski podsticaji znatno doprinose prikapitala, drugi faktori u
vecoj meri mogu da uku na atraktivnost jedne investicione destinacije. T
se pre svega misli na véhu trziSta, raspolozivost i cenu faktora
proizvodnje, makrostabilnost u oblasti deviznogskur rasta cena, zastitu
prava svojine, nivo korupcije ali i pokiku stabilnost.

Porez na dobit je jedan od vaznijih poreskih instnata za privigenje
neophodnog stranog kapitala. U pitanju je porebkkdkome je namenjena
uloga realizatora brojnih razvojnih cilleva ukuprmaakroekonomske
politike. Na osnovu toga se mozeéirda sve zemlje imaju razvijene poreske
podsticaje iz poreza na dobit. R&dii Raievic’® navode dve grupe
poreskih podsticaja. Prvu grupine oni kojima se umanjuju porezi, a drugu
grupu ¢ine oni kojima se ute na poresku osnovicu. Kie poreskim
podsticajima kojima se umanjuju porezi najagjaiji su investicioni poreski
krediti. U praksi je mogte nekoliko situacija:

x obvezniku koji je ostvario dobit u novoosnovanojsioonoj
jedinici u nedovoljno razvijenim podéjima umanjuje se porez na
dobit preduzéa za jedan oddeni vremenski period, i uz
ispunjenje odgovaraih uslova,

X umanjenje po osnovu ulaganja stranog trajnog Kapita

x umanjenje koje se daje obvezniku koji na nedein® vreme
zaposli nove radnike, uz poStovanje principa sHlno
zaposSljavanja i neotpustanja u atrom vremenskom periodu.

Medu podsticajima koji se daju u vidu uticaja na osoovza oporezivanje,
Radgi¢ i Raicevic®® razlikuju podsticaje koji definitivno umanjuju msku
obavezu i podsticaje koji odlazu poresku obavezu.

Poreska olak3ié4 predstavlja ustupak koji drzawini u pogledu poreskog
obveznika, poreske osnovice, poreskih stopa ilosanporeskih prihoda.
Svakoj drzavi je u interesu da prides Sto viSe investitora nuéiebrojne
olaksice u sistemu poreza na dobit.

7 Radti¢, M., Ratevi¢ B. (2011),0p. cit, str. 136.
80 |bidem, str. 137.
81 Popovi, D. (2008),Poresko pravpSluzbeni glasnik, str. 195-200.
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U okviru ovog sistema razlikuju se poreski podgticéa) u pogledu
poreskog obveznika (poresko osldboje) — ukoliko se poreski obveznik
nade u situaciji predvienoj zakonskim opisorinjeni¢nog stanja ostvaruje
mogutnost za dobijanje ovog poreskog podsticaja, (b)oglgdu poreske
osnovice (odbitak) — ukoliko je u pitanju izuzimanporeski obveznik se
izuzima iz oporezivanja, a ukoliko je u pitanju dek tada odréene stavke
ne ulaze u postupak odieanja poreske osnovice, (C) u pogledu visine
poreske stope — ukoliko se poreski obveznicuna situaciji predwenoj
zakonskim opisondinjenicnog stanja, Poreska uprava daje poreski podsticaj
u vidu smanjenja poreske stope, (d) u pogledu @isibrgunatog poreza
(poreski kredit) — ovaj vid poreskog podsticaja aiosi na umanjenje
poreskog duga, i odobrava se poreskom obveznikublikuo odbijanja
odreiene sume od iznosa poreza koji se duguje, ili ikolkkompenzacije
poreskog potrazivanja koje ima prema drzavi saavjieg poreskim dugom.

Mnogobrojne tranzicione zemlje su shvatile da gkdlna politika veoma
mocan instrument za privé@nje stranih investicija. Tokom 90—ih godina
prosSlog veka zemlje centralne Evrope Koristile suuusvrhu “poreske
odmore” i druge fiskalne podsticaje. Kao rezultaia doslo je do povanja
obima i kol&ine priliva kapitala, préemu je sve to dovelo do rasta privreda
tih zemalja, a samim tim i do paoianja njihove konkurentnosti. Kako je
poznato da poreski obveznici nastoje da snize spojesku obavezu na
najnizi mogui nivo, oni nalaze interes da iskoriste poresk&%itze koje se

u procesu poreske konkurencije pruzaju idmedrzava. Postoji sukob
interesa drzave, s jedne strane da privuku Sto ingesticija (nizim
poreskim optergenjem), a s druge strane da prikupe Sto viSe sremista
finansiranje javnih funkcija (viSim poreskim optézajem).

Tabela 7.1.Poreski podsticaji koji se koriste u svetu

Poreski podsticaji razz?/g}ltjje(EZ) zi?l}/ge(gi) Ukupno (103)
SniZena stopa poreza na d 43 40 83
Poreski prazni 37 30 67
Ubrzana amortizaci 26 21 47
Olaksice po osnovulaganji 18 8 26
Umanjenja doprino 5 7 12
Carinska izuzéa 3¢ 24 63
Ostalc 32 13 45

Izvor: Simovi, H. (2008),Porezni poticaji za izgradnju konkurentnodkonomski fakultet Zagreb,
str. 7.
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Kod poreske konkurencije se javlja problem uticag strane privrede,
posebno na privrede iz zemalja okruzenja. Ovdeadea fiskalnoj politici
jedne drzavegije odluke i akcije utiu na ekonomsko blagostanje druge
drzave, a n@p¥e su to drzave iz neposrednog okruZerfjasto se u
kontekstu definisanja poreske konkurencije napoanimmjonoSenje odluka u
oblasti poreske politikéime se daje odgovor na mere stranih vlada u cilju
poboljSanja situacije u sopstvenoj zemlji. Kada yepitanju poreska
konkurencija u sferi poslovne aktivnosti u Evrogskoiji, ona je regulisana
samim Ugovorom o Evropskoj zajednici, koji garaatsjobodnu trgovinu i
nesmetanu konkurenciju u obavljanju poslovne akistinu Zajednicf?

Uporedna analiza poreskih podsticaja za investicij&viru poreza na dobit
pojedin&nih zemaljac¢lanica Evropske unije ukazuje da joS uvek postoji
velika neuskldenost i netransparentnost. Veoma je bitnocistia skoro
svaka zemlja u okviru svog poreskog sistema imaedema specifina
reSenja, odnosno podsticaje. U svetu se KorisikiMaloj razlicitih poreskih
podsticaja koji mogu imati i razite efekte na izgradnju konkurentnosti.
Kad se govori o poreskim podsticajima za invesig@jvenstveno se misli
na instrumente u okviru poreza na dobit. Da su tajs kod poreza na
dobit najvazniji méu fiskalnim podsticajima pokazuje i tabela 7.1. gue
prikazani poreski podsticaji koji se koriste u svet

Iz prethodne tabele se vidi da¢usu poreskih podsticajéine podsticaji u
okviru poreza na dobit, ptiemu se oni podjednako koriste i u zemljama u
razvoju i u razvijenim zemljama. Poreski podstidejd poreza na dobit
mogu poprimiti razliite oblike, ali svaki oblik obuhvata sniZzavanje ¢ske
stope i/ili suzavanje poreske osnovice. Da bi jederalja bila konkurentna
u svom okruzenju, neophodno je da izvrsSi reformagsporeskog sistema i
jos viSe ga priblizi zahtevima stranih investitoBakako da je snizena
stopa poreza na dobit jedna od vaznijih poreskdspcaja, prcemu veéina
posmatranih zemalja u razvoju ali i razvijenih z§enapravo koristi ovaj
vid podsticaja. Poreski praznik, kao poreski padgtipredviia period u
kome je investitor oslolien pl&anja poreza na dobit, dake u situaciji
kada se osniva novo preddee lako ovaj vid poreskog podsticaja koristi
viSe od polovine posmatranih zemalja, ovaj vid piodf@ je relativho

82 Stojanové, S. (2006) Poreska konkurencija versus poreska harmonizaciigviopskoj
uniji, Finansijeéasopis za teoriju i praksu finansija, Beograd, r6j, str. 7-13.
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neefikasno sredstvo podsticanja investicija, sroibzida se odobrava samo
novoosnovanim predugiena, dok se ujedno narusava neutralnost poreskog
sistema. lzuzev carinskih izuze ostali poreski podsticaji nisu toliko
zastupljeni u razvijenim zemljama i zemljama u @ayv

Na osnovu svega Sto je napred navedeno dolazi seakipcka da su
poreske stope poreza na dobit predazbitne i da one, iznde ostalog,
odraiuju konkurentnost jedne zemlje. Méim, neophodno je prikazati
stope koje primenjuju razvijene zemlje, a zatinrditda li one imaju uticaj
na priliv stranih direktnih investicija u odrenom vremenskom periodu.
Prvi deo analize obuhvatio je odenu grupu zemalja koje imaju visok
bruto nacionalni dohodak - razvijene zemlje.

Tabela 7.2.Stope poreza na dobit predéae SDI — razvijene zemlje

. Stopa poreza SDI (mird $) *

zemija na dobit (2017) | 5415 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australijz 3C 576 | 53¢ | 45¢ | 37. | 42¢
Brazil 34 86.6 | 697 | 972 | 741 | 782
ltalija 24 007 | 19F | 17 | 132 | 19¢
Japa 30.8¢ 0 | 106 | 19 | 52 | 392
Juzna Afrik 28 G 8.2 5¢ | 1f | 27
Juzna Korej 22 9t | 12f | 9z | 41 | 124
Kanad: 26.5( 202 | 670 | 641 | 616 | 34¢
Meksikc 3C 175 | 472 | 27f | 332 | 34
Nemaka 29.79 655 | 67. | 196 | 541 | 581
Portuga 21 21¢ | 10 | 132z | 2£ | 94
Rusije 20 506 | 692 | 22.C | 6¢ | 32F
SAD 4C 2502 | 276.< | 2377 | 506 | 479.
Spanij 25 24¢ | 522 | 34<¢ | 34: | 324
UAE 55 8.t 9t | 10£ | 8f | 8¢
Velika Britanijz 19 266 | 54f | 58¢C | 58 | 2654¢

Izvor: Svetska banka (28.06.2018.)

U tabeli 7.2. su prikazane stope poreza na doletiygéa u odabranim
razvijenim zemljama, gde se vidi da su one na vesisakom nivou. |
pored visokih poreskih stopa, u strukturi budze&gine ovih zemalja
prihodi od poreza na dobit su na zavidnom nivou.diien, ukoliko
pogledamo priliv stranih direktnih investicija ugmatranom vremenskom
periodu (2012-2016. godina), vidimo da ove razwjeemlje imaju veliki
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priliv ovih investicija. U ovom sléaju, to nam govori da stopa poreza na
dobit preduzéa nije toliko bitan faktor kojce opredeliti stranog investitora
da uloZi svoj kapital u jednu od ovih zemalja. rqub visokih stopa poreza
na dobit preduz&, ove zemlje su veoma konkurentne i atraktivnetzmne
investitore.

Za razliku od razvijenih zemalja, isto ne moze @aksze i za zemlje
Jugoisténe Evrope.

Tabela 7.3.Stope poreza na dobit predéae SDI — zemlje JIE

. Stopa poreza SDI (mird $) *
Zemlja .

na dobit 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Albanija 15 0.92 1.2 1.1¢ 0.9¢ 1.04
Bosna iHercegovin 1C 0.3¢ 0.31 0.5¢4 | 037 0.27
Bugarski 1C 1.7¢ 1.9¢ 2.07 2.71 1.6€
Crna Gor: 9 0.6z 0.4k 0.4¢ 0.6¢ 0.2:
Makedonij: 1C 0.34 0.4C 0.0¢€ 0.2¢ 0.5t
Rumunije 1€ 3.0E 3.8 3.87 4.3z 6.2°F
Srbije 15 1.2¢ 2.0¢€ 1.9¢ 2.3F 2.3(

Izvor: Svetska banka (28.06.2018.)

Stope poreza na dobit preddaas zemljama JIE se kne u rasponu od 9%
do 16%.Cesto se postavlja pitanje opravdanosti postojampk® niskih
poreskih stopa. Odgovor se moze traziti, pre svagpotrebi zemalja da
postanu konkurentne sa razvijenim zemljama iz sekigiZzenja. Upravo
zbog toga su zemlje JIE pridene na ovaj korak (nize stope poreza na dobit
preduzéa) s obzirom da je to jedan odc¢ma da se privuku strane
investicije. Melutim, ukoliko se posmatra priliv stranih direktnrivesticija

u posmatranom vremenskom periodu (2012.-2016. gpdidimo da su ti
iznosi znatno manji u odnosu na razvijene zemlje kmaju visoke stope
ali i velike prilive stranih direktnih investicijdz navedeno bi bilo logho

da zemlje JIE imaju \é priliv stranih direktnih investicija upravo izzklga

Sto imaju znatno niZe stope poreza na dobit. Nawsiprethodne tabele
moze se d@ do zakljutka da niske stope poreza na dobit u posmatranom
periodu nisu bile garant visokog priliva straninettnih investicija.

117



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

7.1. Uloga poreskih podsticaja iz poreza na dobit izgradnji
konkurentnosti

Fiskalne mere, odnosno razni poreski podsticajinagesi oblik drzavne
intervencije u funkciji izgradnje konkurentnostbl®ka poreskih podsticaja
sprovodi se u okviru industrijske politike koja gstavlja Sire podije
ekonomske politike, a obuhvata mere i instrumemiavhe intervencije u
cilu podsticanja izgradnje  konkurentnosti.  Drzavnipodsticaji
podrazumevaju razne mere i instrumente koje drzkwasti da bi
realizovala svoje ciljeve. U instrumente drzavniidgticaja, sa stanoviSta
Evropske unije, ubrajaju se subvencije, poreskae®y udeli u viasrkom
kapitalu ali i povoljni poreski krediti.

Pod fiskalnim podsticajima se podrazumevaju direkin indirektni
podsticaji. Direktni podsticaji se odnose na sulsjjenkoje, od strane
drzave, dobijaju preduza i to u situaciji kada drzava izdvaja sredstva
formiraju¢i razne fondove. Direktni podsticaji su veoma caai u
razvijenim zemljama, dok nerazvijene zemlje, alzeamalje u razvoju,
slobodna sredstva pokuSavaju dobiti putem indiibktrtj. poreskih
podsticaja.

Ukoliko posmatrano indirektne poreske podsticajgi ls8 odnose na
izgradnju konkurentnosti, na slici 1. vidimo darsjzn&ajniji oni poreski
podsticaji koji su sadrzani u okviru poreza na tolpredstavljaju poreske
podsticaje u uzem smislu. U danasSnje vreme setkwoabki broj razlicitin
poreskih podsticaja koji imaju i ragiie wWwinke na izgradnju
konkurentnosti.

Svaki od oblika poreskog podsticaja u okviru poreaadobit odnosi se na
smanjenje poreske stope ili umanjenje poreske asmokloreski podsticaji
kod poreza na dobit odnose se na smanjenje posegie, poreske praznike
ili podsticaje na osnovu ulaganja. Niske stope pmrea dobit pozitivho
utic¢u na investicije, a samim tim i na konkurentnostedene zemlje. Ove
stope se naege koriste prilikom osnivanja novog preddee Svakako da
multinacionalnim kompanijama najviSe odgovara nistapa poreza na
dobit. Prednost snizene stope poreza na dobit jesieostavnost i
transparentnost troSkova ispunjavanja poreske a@eaveopsStost i
horizontalni karakter olakSice kao i neutralnostodnosu na ostale

118



Il deo. Fiskalni aspekti unap#enja konkurentnosti: EU i Srbija

podsticaje. Nedostatak sniZzene poreske stope sedapgl izbegavanju
poreske obaveze kroz prebacivanje profita u powezimiStva sa nizim
poreskim opter@njem preko transfernih cena.

Slika 1. Poreski podsticaji za izgradnju konkurentnosti

Podsticaji za izgradnju
konkurentnosti

/\

Fiskalni podsticaji Nefiskalni podsticaji

Indirektni — poreski

Direktni podsticaji podsticaji

Poreski podsticaji kod
poreza na dobit

|

Podsticaji po Poreski Umanjenje
osnovu ulaganja praznici poreske stope

Ostali poreski podsticaji

Poreski praznik, kao oblik poreskog podsticaja,avee za izuzimanje od
placanja poreza na dobit u odenom vremenskom periodu. Ukoliko drzava
odobri odrédenom poreskom obvezniku poreski praznik,czda mu je dala
mogutnost da plati porez po umanjenoj poreskoj stopireanenski period
koji se obéno odnosi na petak poslovanja tog subjekta. Nakon isteka
vremenskog perioda poreski obveznik u¢ime slucajeva ima obavezu
placanja poreza na dobit po standardnim stopama. Psedpareskog
praznika se ogleda u jednostavnosti kao i izbegav&ontakta izméu
poreskog obveznika i poreske administracije. Pargskznik pretezno
podstte kratkor@ne investicije i preferira nova preddae pri ¢emu se
stvara razlika izmdu novih i starih preduza. Pored ovog nedostatka, kod
poreskog praznika dolazi do gubitka poreskih pradyath§eXe u situaciji
kada dde do indirektnog transfera dobiti putem transfeceha.
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Prema Radiéu i Rateviéu® podsticaji na osnovu ulaganja predstavljaju
oblik poreskih podsticaja i pretezno se odnoseapailprzanu amortizaciju,
(b) investicioni odbitak i (c) investicioni poreskkredit. Ubrzana
amortizacija predstavlja metod poéoo koga poreski obveznici mogu
ostvariti vée odbitke po osnovu amortizacije, Emu se ista obtanava
po VviSim amortizacionim stopama. &e pozitivni winci ubrzane
amortizacije se ostvaruju ukoliko je ona usmeremaodreene tipove
investicija, pricemu ne podste dugordne investicije. Investicioni odbitak
se odnosi na umanjenje osnovice po osnovu ulaganpmikazuje odbitak
utvrdenog procenta vrednosti investicija od dobiti kgaoporezovana u
godini kada je investicija realizovana. Za razlid investicionog odbitka
gde se umanjuje poreska osnovica, kod investiciopogeskog kredita
dolazi do odbitka od poreske obaveze.

7.2. Poreski podsticaji poreza na dobit pravnih lia u Republici Srbiji

Kako bi se reforma poreskog sistema sprovela nakvatkn ndin
neophodno je da se odregkdiri osnovne karakteristike kvalitetnog sistema
oporezivanja, a to su efikasnost, ptaast, jednostavnost i bilansna
izdaSnost. Zbog spedifiosti ovog poreskog oblika, neophodno je da se
navedene karakteristike definiSu kroz dva osnowatdexa koja se stavljaju
pred njegovu reformu — ubiranje odemog nivoa prihoda i podsticajno
delovanje na privredni rast. U zemljam@nicama Evropske unije samo
7,5% ukupnih poreskih prihoda se ubira po osnovieza na dobit. Na
osnovu ovoga mozemo dieda se po bilansnom zégu porez na dobit
nalazi iza PDV-a, poreza na dohodak, doprinosaizak

Uce&e poreza na dobit u ukupnoj strukturi budZeta REpaitSrbije na
veoma niskom nivou (manje od 2%) Sto je znatno niz&nosu na zemlje
EU, odnosno zemlje iz neposrednog okruzenja. Uzrokako niskog
bilansnog zn&ja poreza na dobit u Srbiji u pdenju sa zemljama
Evropske unije treba traZiti pre svega u niskojareskoj stopi poreza na
dobit. S obzirom da je sistem poreskih olakSicak&irdefinisan i izdasan
kao takavcini efektivnu stopu znatno nizom od zakonske stdtega je
neophodno da se pristupi reformi poreskog sistgonagemu ni u kom
sluiéaju nije pozeljno da se smanjuje poresko ogtTEe poreza na dobit. S

83 Radti¢, M., Ratevi¢ B. (2011),0p. cit, 142-143.
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obzirom na relativho nizak nivo postégg opteréenja neophodno je da se
ostavi mogunost za korekciju oddenih elemenata poreza, dok bi kao
rezultat svega toga trebalo biti péaeje bilansnog zigaja poreza na dobit.

Stopa poreza na dobit pravnih lica u Srbiji je mn@onalna i jednoobrazna

i iznosi 15%, Sto Srbiju svrstava thezemlje sa najnizom stopom, a samim
tim i konkurentnom u odnosu na zemlje iz okruZzemaema Zakonu o
porezu na dobit pravnih li&,poreski obveznik koji uloZi u svoja osnovna
sredstva, odnosno &ija osnovna sredstva drugo lice ulozi viSe od jedne
milijarde dinara, koji ta sredstva koristi za ohanje pretezne delatnosti i
delatnosti upisanih u osniékom aktu obveznika, odnosno navedenih u
drugom aktu obveznika, kojim se odvgu delatnosti koje obveznik obavlja

I u periodu ulaganja dodatno zaposli na nedeine vreme najmanje 100
lica, oslobda se pléanja poreza na dobit pravnih lica u periodu od dese
godina srazmerno tom ulaganju.

Pod novozaposlenim licima smatraju se lica kojalgeznik zaposlio u
periodu sticanja uslova za poresko oslige, tako da u momentu
ispunjenja uslova za koti8nje navedenog poreskog osldbnja obveznik
ima najmanje 100 dodatno zaposlenih, a koji su poseedno radno
angazovani kod obveznika, u odnosu na broj zapibsleoji je imao u
periodu kada je g®o da stie pravo na ovo poresko osldemje. Ako
poreski obveznik smanji broj zaposlenih koji su eposredno radno
angazovani kod obveznika, ispod broja ukupno zapdsina neoddeno
vreme u odnosu na broj zaposlenih koje je imaoragkmm periodu u kome
je ispunio uslove za poresko osldeaje, gubi to pravo za ceo period
koristenja poreskog osloldenja i duzan je da danom podnoSenja poreske
prijave za naredni poreski period, u toj poreskgjppi obratuna, kao i da
plati porez koji bi platio da nije koristio ovaj @sticaj, valorizovan od dana
podnoSenja poreske prijave za poreski period u kgnastvario pravo na
poresko oslobdenje, do dana podnoSenja poreske prijave za napedeski
period, indeksom potro8dh cena prema podacima repdkbg organa
nadleznog za poslove statistike.

84 Zakon o porezu na dobit pravnih lica, SluZbenisgia Republike Srbije, br. 25/01,
80/02, 43/03, 84/04, 18/10, 101//2011, 119/20122@13, 108/2013, 68/2014, 142/2014,
91/2015, 112/2015, 113/201dan 50a.

8 |bidem,¢lan 50a-50v.
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Platanja poreza na dobit oslatzase obveznik (nedobitna organizacija) za
poreski period u kojem ostvareni viSak prihoda reghodima nije @ od
400.000 dinara, pod uslovom &fa:

X

X

ne raspodeljuje ostvareni viSak svojim osgire, ¢lanovima,
direktorima, zaposlenima ili sa njima povezaninmiia,

godisnji iznos Knih primanja koja ispluje zaposlenima,
direktorima i sa njima povezanim licima nije¢ve@d dvostrukog
iznosa pros&ne godiSnje zarade po zaposlenom u Republici Srbiji
u godini za koju se utduje pravo na poresko oslatenje, prema
podacima repubikog organa nadleznog za poslove statistike,
ne raspodeljuje imovinu u Kkorist svojih osniga ¢lanova,
direktora, zaposlenih ili sa njima povezanih lica i

da nema monopolski ili dominantan polozaj na twigt smislu
zakona kojim se udeije zaStita konkurencije.

Tabela 7.4.Finansijska podrSka investitorima u Republici frbi

Stepen razvijenosti jedinica lokalne samouprveg Sektor Sektor
Devastirang IV Il Il | usluga | poljop. i
podruéja | grupa | grupa | grupa | grupa ribarstva
Minimalan iznos
ulaganja (u evrima 100.00( | 200.00(| 300.00(| 400.00(| 500.00(] 150.00(| 2.000.00
Minimalan broj novih
radnih mest 1C 2C 30 4C 5C 15 25
Podsticaji za opravdan 40% 35% 30% 25% 20%
troSkove bruto zarad ili ili ili ili ili
max. max. max. max. max.
za nova radna me: 7000 evr: |6000 evr|5000 evi4000 evii3000 evi
Podsticaji za opravdan
troSkove ulagan 30,00 | 25,00% | 20,00%| 15,00%| 10,00%
u osnovna sredst

Izvor: Razvojna agencija Srbije

investicioni projekti za koje se mogu dodeliti ssgé. Prema uredbi o

86 Ibidem,¢lan 44.
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uslovima i n&inu privliatenja direktnih investiciff, pravo na ova sredstva
imaju investitori koji su prijavili svoje projekte sektorima za koje se
dodeljuju sredstva, uz obezdeanje najmanje 25% opravdanih troSkova iz
sopstvenih sredstava ili iz drugih izvora (pod dimugzvorima ne mogu biti
sredstva koja se odnose na drzavnu pmBitno je ist&i da se velikom
privrednom druStvu sredstva odobravaju nakon St@s8i uvid u njegovu
dokumentaciju i utvrdi da dodela sredstava ima tdelan podsticajni
efekat, a koja utu na povéanje veltine projekta, povwaanje ukupnog
iznosa sredstava koja se ulazu u projekat kao ejamye brzine realizacije
projekta. Pod opravdanim troSkovim podrazumevaju wdaganja u
materijalna i nematerijalna sredstvacee od dana podnoSenja prijave za
dodelu podsticajnih sredstava pa sve do dana isteka za realizaciju
investicionog projekta, u skladu sa ugovorom o ticgtedstava podsticaja
ili bruto zarada za nove zaposlene povezane satini@im projektom u
dvogodisnjem periodu nakon dostizanja pune zaposten

Da bi sredstva mogla biti dodeljena investitoruppteodno je da se ispune
odreieni uslovi vezani za korisnika sredstava. Ti uslpvedvidaju da
korisnik sredstava nakon realizacije investiciopogjekta ne sme da smaniji
broj radnih mesta u periodu od pet godine (za eepkivredne subjekte),
odnosno tri godine (za male i srednje privrednejeiib) od trenutka
dostizanja pune zaposlenosti. Neophodno je darsktda investicija odrzi
na istoj lokaciji u jedinici lokalne samouprave aripdu od najmanje pet
godina nakon realizacije investicionog projekta (zelike privredne
subjekte), odnosno najmanje tri godine (za maleredige privredne
subjekte). Svi privredni subjekti koji su dobili gieticajna sredstva imaju
rok od 3 godine (od dana podnoSenja prijave za ldogedsticajnih
sredstava) da realizuju investicioni projekat p@sle ugovorom prediden
minimalan broj radnika. Ovaj rok je mogriproduziti najviSe za 5 godina,
pod uslovom da Savet za ekonomski razvoj, na ospodnetog zahteva od
strane korisnika sredstava, oceni da su nastupjiektivne okolnosti zbog
kojih je opravdano produziti rok kojte dovesti do postizanja ciljeva
ulaganja a samim tim i privrednog razvoja. Ukolgou pitanju ulaganja od
posebnog zri@ja, rok za realizaciju investicionog projekta {& dodina od
dana podnosSenja prijave za dodelu podsticajnirstaed.

87 Uredba o uslovima i ginu privlasenja direktnih investicija, Razvojna agencija Srbij
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Kada se govori o podsticajima za privredne subjektea osnovu izvesStaja
Razvojne agencije Srbije, maguje dodeliti i dodatne podsticaje za radno
intenzivne projekte a koji se ogledaju kroz p&age iznosa bespovratnih
sredstava za: 10% od iznosa opravdanih troSkove lmarada (za svako
pove&anje broja novih radnih mesta preko 200), 15% (&ks povéanje
broja novih radnih mesta preko 500) i 20% (za svadkeganje broja novih
radnih mesta preko 1.000). Pod opravdanim troSkawen podrazumevaju
ulaganja u materijalna i nematerijalna sredstvardgkovi bruto zarada u
dvogodiSnjem periodu nakon realizacije investicije.

Slika 2. Visina sredstava koja mogu biti dodeljena za ineeste projekte

Welilci Srednji Mali
privre dni subjeki privredni subjekii privre dni subjekii
Dn 560% Do G0% D 7009%
frodkora irnikora

frofhora

Za opravdane
troskove ulaganja

Za deo opravdanih
trofkova ulaganja

Za deo opravdanih
trofkova ulaganja

Do 50 pal. eura

Od 50 do 100 mil. enra

Vedi od 100 mil cura

Do 179%
opravdah
[=lti ey

Do 5% Do 25%
onravdauh, onravdanh,
fradhava, Tadlaya,

Izvor: Razvojna agencija Srbije, 2018.

Maksimalni dozvoljeni iznosi podsticajnih sredstaa privia&enje stranih
investicija odrduju se u skladu sa kriterijumima i propisima kojirea
ureduju pravila za dodelu drzavne poénoPrilikom odrelivanja visine
sredstava koja mogu biti dodeljena, uzima se u rokmmulacija sa
prethodno odobrenom drzavnom pama skladu sa propisima kojima se
ureduju pravila za dodelu drzavne poéno
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8. KLASTERI KAO FAKTOR KONKURENTNOSTI PRIVREDE

Ukoliko paznju usmerimo na savremene svetske mheeuslove, potreba
za realizacijom poslovnih aktivnosti na déwmarodnom trziStu postaje
klju¢ni element razvoja za veliki broj zemalja. Kao jedad neophodnih
uslova jeste i razvoj konkurentskih sposobnost ba su u pitanju pojedini
privredni subjekti ili privredna grana i nacionalpeivrede u celini. U
ekonomskoj teoriji postoje ra#iti stavovi i definicije konkurentnost,
medutim vetina ekonomista se slaze u ocenid@a2l. vek biti razdoblje
globalne ekonomske konkurencije, zahvakujupre svega, procesu
globalizacije. Prema tome, za svaku privredu jev&wazno da prepozna
potencijal i u skladu sa tim razvije svoje konkuske sposobnosti. Ove
sposobnosti se n@<e mogu definisati kao funkcija nekoliko preduslova,
politika i inicijativa koji podsttu i podrzavaju mé&unarodnu razmenu i
investiranje u domau privredu.

Institut za razvoj menadzmefa definiSe deset “zlatnih pravila
konkurentnosti”, a to su:

x stvoriti stabilno i predvidljivo pravno okruzenje,

raditi na fleksibilnoj i elastinoj privrednoj strukturi,

investirati u tradicionalnu i tehnoloSku infrasttuiu,

podsticati privatnu Stednju i dod®investicije,

razvijati agresivnost na svetskom trzistu, kao rakttvnost za

inostrane investicije,

osigurati transparentnost vlade i administracije,

odrzavati ravnotezu iznde nivoa plata, produktivnosti i poreza,

x sauvati druStvenu strukturu tako da se smanje razlifgatama i
ojata ,srednja klasa“,

x zn&ajno investirati u obrazovanje, posebno na nivoedigih
Skola, i u celozivotno obrazovanje radne snage i

x uspostaviti ravnhotezu nacionalne i globalne ekomoikako bi se
osiguralo odrzivo stvaranje bogatstva, uz odrzavamgdnosnog
sastava po meri gtana.

X X X %

X X

88 |nternational Institute for Menagement Developmé®03), World Competitiveness
Yearbook.
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Ukoliko paznju usmerimo na teoriju nacionalne kaekuske prednosti i
teoriju mefunarodne razmene dolazimo do Majkla Portera kaccvove

ideje. Njegova polazna osnova je da nacionalnodstagje nije nastieno,

vec stvoreno strateskim izborima (tzv. Porterov dijathaSve do pred kraj
XX veka razvoj jedne zemlje se zasnivao na njeniomgarativnim

prednostima koji su obuhvatali jeftinu radnu snagpristup prirodnim

sirovinama.

U danasSnjem turbulentnom okruzenju ekonomski razedpe zemlje se
zasniva na naprednim faktorskim uslovima a toczsaeobuhvatni i brzi
razvoj infrastrukture, tehnologije i inovacija.

Slika 3. Porterov dijamant konkurentske prednosti

Strategije, struktura i
rivalitet preduzeéa
strategija i struktura
ciljevi

li¢ni ciljevi

rivalitet izmeiu domaih
preduzéa

x

X X %

A

Uslovi traznje
x struktura domée traznje

Uslovi ponude (proizvodnje)
fizi¢ki resursi

x

e

x ljudski resursi % veli¢ina traZnje i obrazag
% resursi znanja \\Q rasta

x resursi kapitala x internacionalizacija

x infrastrukturni resur traznje

\ 4

Prateée i srodne delatnosti
% dobavljai Vlada
x Kkupci

x srodne industrije

Prema stavu koji zastupa Porter, bogatstvo nast@jenikroekonomskom
nivou (u preduz&ma), koje je utemeljeno na kvalitetu mikroekonowtgsk
poslovnog okruzenja te operativnim praksama i efiggma. Upravo iz tog
razloga konkurentnost se moze posmatrati kao wigEazionalni fenomen
koji je nuzno prisutan na nivou preddaesektora i nacije u celini.
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Prilikom postavljanja i razvoja nove teorije naatme konkurentske
prednosti, Porter je definisaetiri osnovna faktora konkurentske prednosti
jedne zemlje, s obzirom da oni predstavljaju jedt@mmpleksan sistem.
Razvojem takvog sistema on postaje sve ditainii upravo je to razlog
da svaki od pojedirgaih faktora vrSi uticaj na drugi faktor. OpSti naza
faktore sistema konkurentske prednosti jedne zengge dijamant
konkurentske prednosti.

Osnove konkurentskih prednosti:

x odbacivanje statkog prikaza faktora proizvodnje — isticanje
karaktera konkurencije,

x potenciranje zngja postojéih konkurentskih prednosti nacije —
poveavanje konkurentnosti pojedinih nacionalnih ekorjanma
globalnom nivou,

x nacionalne ekonomije ne postizu ¢ame rezultate na
medunarodnom trziStu po osnovu tehnolosSkog i komdrujg
uspeha u oddenim granama, ¥ena osnovu ostvareniiezultata u
grupi uzajamno povezanih sektora proizvodnje,

x razotkrivanje uspeha ili neuspeha nacionalnih ekojo u
ispoljavanju konkurentskih prednosti pojedinih gragde se
profilira radna snaga, oblikuje poslovna i radnkagt

x konkurentske prednosti nacije nose obelezje difiamipromena.
One i predstavljaju osnovu globalne konkurentnositionalnih
ekonomija u svetu.

Faktori koji utéu na konkurentnost su (1) uslovi ponude (2) ustminje,
(3) pratée i srodne delatnosti i (4) strategije, strukturaalitet preduzéa.

Uslovi ponude (proizvodnjeg§ine prvu grupu faktora od kojih zavise
konkurentske prednosti bazirane na inputima, trei$ka prozvodnje i ceni
koStanja. Razvrstani su u pet grupa:ckziresursi, ljudski resursi, resursi
znanja, resursi kapitala i infrastrukturni resufdéa osnovu ovoga, a prema
Porteru, za konkurentnost nije bitna samo raspaogiruktura faktora, ve
sposobnost njihovog kontinuiranog kretanja, usaxasg i razvoja.

Drugi faktor (uslovi traZznje) je nezaobilazan u izgradnji kordatnosti na
svetskom trziStu. Ispunjenjem zahteva kupaca na aflem trziStu,
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preduzée se u véoj ili manjoj meri priprema i za izlazak na svetdkaste.
Stepen uspeha u osvajanju stranog trzistazato zavisiti od stepena
preklapanja ili siknosti domée i inostrane traZznje. Zato je od izuzetnog
zn&aja da kompanije opstanu i nastave svoj razvojaraaem trzistu jer
¢e samo na taj &an biti konkurentne na svetskom trzistu.

Treéa grupa faktora odnosi se na prate i srodne delatnosti. Ove
delatnosti ne omog@avaju samo proizvodnju finalnog proizvodga se
konkurentnost gradi, ¥ei omogwavaju ili obogéuju njegovu potrosnju.
Bez razvijenih pratgh sektora nije mogta izgradnja konkurentske pozicije
preduzéa a samim tim ni privrede. Prema tome, kompanija kosluje u
jednom poslovnom okruzenju gde postoji dosta stodtompanija ima
moguwnost da stie i odrzava prednosti putem bliskih poslovnih odnos
kontinuiranog toka proizvoda i informacija.

Cetvrta grupa faktora odnosi se na strategiju firme, strukturu i rivetlit
izmeiu preduzéa. Odrzavanje konkurentnosti u pogledu pewanja
produktivnosti i smanjenja cena je povezano Ssa resa@njivanjem
poslovanja. U svom razvoju preddéeemoze izabrati jednu od sléde
strategija: (1) inovativnu, (2) imitativnu, (3) Zamu ili (4) tradicionalnu.
Bilo koja strategija koja je izabrana od stranedpz®e ne moze se smatrati
univerzalnom vé zavisi iskljwivo od trenutne situacije.

Zbog meiusobne povezanosti u dijamantu, prema Porteruzavedma retko
kada postoji samo jedna konkurentska industrijgharom da se n&se
stvara takvo okruZzenje u kojem se razvij&jasteri koji se meéusobno
podrzavaju. Takde, jedan od faktora razvoja klastera je Einavodenja
nacionalne ekonomije, odnosno ekonomski model fjazkiastera. Shodno
tome, u narednom segmentu analiziramo kako dgiizinodeli vaienja
nacionalne ekonomije @t na razvijenost klastera u toj zemilji.

8.1. Uticaj izabranog modela vdenja ekonomije na razvoj klastera
Zemlje koje pripadaju grupi zemalja (ekonomija) azvoju €merging
market and developing econonieskoje nemaju razvijene klastere, imaju

mogunost da promenom modelademja svoje ekonomije ostvare ne samo
viSu fazu ekonomske razvijenosti, ¢vé da kreiraju povoljan poslovni
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ambijent za razvoj inovativnih klastera, koji swma pretpostavka sticanja
odrzive regionalne i ni@inarodne konkurentnosti predaae privreda.

Predmet analize je uticaj primenjenog modeladenmga nacionalne
ekonomije na razvijenost klastera u zemlji. Naiangglizir&emo tri modela
vodenja nacionalne ekonomije u zavisnosti od toga gadlovni i politicki
lideri konkurentnost nacionalne privrede ,grade* raktorskim ili
konkurentskim prednostima:

1. ekonomija ¢iji je razvoj zasnovan na faktorimaagtor driven
economiey

2. ekonomijaciji je razvoj zasnovan na efikasnosti privre@dfiCiency
driven economigg

3. ekonomijaciji je razvoj zasnovan na inovacijamarfovation driven
economiep

Stepen razvijenosti klastera odes je determinantama kao Sto su: broj
klastera u privredi, postojanje ktitie mase &esnika, prepoznatljivost na
trziStu, postojanje dubine i Sirine klastera, eksdje, pozitivan uticaj na
inovativnost, produktivnost i konkurentnost ukkmih preduzéa i regiona i
sl. Takale, sve zemlje posmatramo kao (1) napredne ekondadjyganced
economiep i (2) ekonomije u razvojuefnerging market and developing
economies prema sistematizaciji zemalja koju primenuje dMigarodni
monetrani fond.

Zemlje koje pripadaju grupi zemalja u razvoju (egmeg market and
developing economies) svoju konkurentnost bazirppevashodno na
tradicionalnim izvorima konkurentnosti, koji su mebivi u uslovima

globalizacije trzista, liberalizacije svetske trgwy i visoke mobilnosti svih
faktora proizvodnje. Niskim GDP per capita ove Zembpravo dokazuju da
tradicionalni izvori konkurentnosti (konkurencijareduzéa na bazi
faktorskih prednosti, niskih troSkova, makroekonkimsindikatora) vode
daljem ,odrzavanju“ siromastva i iscrpljivanju @mnih resursa.

S druge strane, savremene teorije konkurentnostgaviné® koje su

komplementarne sa teorijom komparativhe prednoBlO( teorijom),

89 Porter, M. E. (1990)The Competitive Advantage of Natiohew York: The Free Press;
Krugman, P. R., Obstfeld, M. (2009)ternational Economics: Theory and Polidearson
International Edition.
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medunarodne tokove trgovine i mhenarodnu konkurentnost zemalja
zasnivaju na novim i sofisticiranim faktorima, ksto su: prisustvo klastera,
inovativno i stimulativnho lokalno poslovno okruzenjekonomija obima,
preferencije potro%a, diferenciranje proizvoda (masovna proizvodnja
brendiranih proizvoda u okviru monopolidte konkurencijef?

Jedan od zr&jnih faktora izgradnje konkurentnosti predéeenacionalnih
privreda u savremenim teorijama konkurentnost ounge jesu svakako
klasteri. Klasteri omogtavaju da se u uslovima desobne efikasne
saradnje lokalnih kompanija i vladinih i rawih institucija, a uz intenzivnu
lokalnu konkurenciju, razvijaju visoko sofisticiiiainspecijalizovani faktori
proizvodnje (veSta, edukovana i @ena radna snaga, inovativha
tehnologija, savremena oprema, razvijenac¢naui informaciona baza,
socijalni kapital), koje udaljeni konkurenti ne modako imitirati (ni u
uslovima visoke mobilnosti svih faktora proizvodnjea koji upravo
doprinose izgradnji odrzive konkurentske prednksitnpanija na trzistdt

Zemlje koje pripadaju grupi zemalja u razvoju (egmeg market and
developing economies) nemaju razvijene klasterd, imaju povoljan

makroekonomski, institucionalni, infrastrukturni poslovni ambijent za
njihov razvoj. Generalno, mali broj ovih zemaljgase je da razvije klastere
u odretenim sektorima ekonomije, ali tamo gde su se kiasdevili, upravo

ti sektori ostvarili su visok rast proizvodnje, @@a, meéunarodnu

konkurentnost i prepoznatljivost u globalnoj ekorjom

% Paraugi, V., Domazet, I., Simeunagjil. (2017),Analysis of the Relationship Between
the Stage of Economic Development and the Statéluster DevelopmentArgumenta
Oeconomica Vol. 39, No 2(2017), str. 283.

1 lbidem, str. 284.
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Tabela 8.1.0psti model formiranja klastera

1. Uspostavljanje infrastrukture za podrsku razvoju klastera

Organizovanje timova u okviru centra za podrSkwogazklastera
Formiranje razvojnih i edukativnih centara na nivegiona
Promovisanje informacija o klasterima

Obezbdivanje podrske drzave razvoju klastera

x OlakSavanje formiranja spoljnih veza i do@arodne saradnje

X X X %

2. Identifikovanje moguénosti uspostavljanja klastera unutar regiona

x Prepoznavanje potencijala za uspostavljanje klaster

x Sainjavanje modela i mape sistemskih veza

x Procena i unapdenje svojih mogénosti naspram drugih regiona i
konkurenat

3. Aktivnosti na uspostavljanju klastera

x Uspostavljanje klastera asocijacije u regionima polgtoji kriticna
koncentracija preduza

x Formalizacija postojgh komunikacionih kanala

x Unapreienje saradnje nde preduzéima i stvaranje novih mogunosti za
razvo mreza

4. Obuka specijalizovane radne snage

Formiranje partnerstva izrde obrazovanih institucija i klastera
AngaZovanje strénjaka kao i specijalizacija ljudi za odene oblasti rada
Osnivanje klaster centra za obuku

Podsticanje formiranja regionalnih partnerstavalaaku

Podsticanj meduregionaln saradnj

X X X X X

5. Razvoj i primena savremenih tehnologija i podrS& preduzetnickim
idejama

x

Formiranje odrzZivog regionalnog sistema za podsjecaovacija i
zapa@injanje biznisa

Razvoj industrijskih zona, tehnoloskih parkova zids inovacionih centara
Podsticanje start-up inicijativa

Podigka razvojL inkubatori koji sL zasnovar ne klastert

6. Ustrojavanje organizacione i upravlj&ke strukture

Xicl® & %

Definisanje organizacione strukture klastera, tokaformacija i
upravljakih mehanizama

Definisanje razvojnih timova klastera

Prilagatavanje organizacione strukture predizeadu u klasterima
Unapretenje upravljakih struktura

Uspostavljanje mehanizma pemja i merenja procesa u klasteru

X X X %
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7. Unapredenje marketinga i brending-a regiona
Zajedntki nastup u lobiranju
Utvrdivanje zahteva okruZenja i prilag@vanje klastera tim zahtevima
Promovisanje klastera — proizvoda, uslugaa, pitatervisa
Izgradnja distribucionih kanala za izvoz proizvedsluga
Stvaranj brendi region:
8. Usmeravanje razvoja klastera
x Podsticanje zajedtkih projekata tesnika klastera
x Investiranje u R&D klastere
X Finansiranj kriti ¢nih faktore
Izvor: Centar za konkurentnost i razvoj klaster@0@), Strategija razvoja klasteraNovi
Sad, str. 78-79.

X X X X X

Na osnovu iskustva formiranja klastera posebnojandjenim zemljama,
kao i naprednijim zemljama u razvoju, koristi sedaloformiranja klastera
,0d dna prema vrhu“, stoga se faze u razvoju kiasteajbolje mogu
objasniti pomoéu modela formiranja klastera.

8.2. Koncept klastera i klasterskih inicijativa

Klasteri su tradicionalno deo ekonomskog okruzenga, geografske
koncentracije biznisa, odnosno aglomeracije ekokdmektivnosti, koristi

od eksternalija, zriaj socijalnog kapitala lokacije, oldigani su kroz

ekonomsku geografiju, nauku o regionalnom razvéjmz inovativne i

biznis/poslovne studije. Prethodnici teorije klagtenogu se pratiti od
vremena britanskog ekonomiste Marsh3lkoji je prvi upotrebio termine
gustih industrijskin distrikta (,thickly peopled dustrial district®) i

stimulativne industrijske atmosfere (“industrial matsphere”). Ovaj
ekonomista ukazuje na tendenciju prediazda se lociraju u blizini svojih
kljucnin dobavlj&a, kupaca i konkurenata i govori 0 uzrocima
prednostima i koncentraciji industrijie na adgaim lokacijama
(concentration of industries in particular locad). Pojam ,industrijskih
distrikta“ 70-tih godina proslog veka u vreme sketgecesije, kada su
klasteri péeli da se dovode u vezu sa dinammm industrijskim rastom u
pojedinim regionima, iste i italijanski autor Becattirf

92 Marshall, A. (1890)Principles of Economic®algrave MacMillan, str. 225.

9 Becattini, G. (1989),Sectors and/or Districts: Some Remarks on the Quoeé
Foundations of Industrial Economick E. Goodman and J. Bamford (eds.), Small
Firms and Industrial Districts in Italy. London: ®tedge, str. 123-135, translation of the
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Tokom 80-tih i 90-tih godina proSlog veka u teanga regionalnog razvoja
izdvajaju se tzv. modeli teritorijalnog pristupauacijama, koje faktorima
razvoja regiona dodaju difuziju inovacija kao vazaotor ekonomskog
razvoja®* Prema ovim teorijama, u eri globalizacije paradoégionalnog

razvoja se reSava ili koncentracijom predizzel regionalne klastere ili
prikljucenjem lokalnih firmi multinacionalnim kompanijama.

Punu afirmaciju koncepta klastera u savremenojalitei dao je profesor
Porter, nacije se tumaenje klastera ,oslanjaju® gotovo svi autori i
institucije p@&etkom ovog veka. Spedaifiost Porterovog tundanja izvora
nacionalne konkurentnosti ogleda se u vaznostiatgn koji ovaj autor
pridaje kvalitetu poslovnog okruzenja i klasterim&@o sastavnom delu
poslovnog okruzenja, u kreiranju nacionalne konktmesti, odnosno
medunarodne konkurentosti kompanija u speaifin industrijama ili
industrijskim segmentima. Prema ovom auférglobalno konkurentne i
izvozno orijentisane kompanije uspevaju ne izolavawve u grupi
industrija, kojucine jake horizontalne (zajedtki potros#i, tehnologija,
kanali) i vertikalne veze (kupaci/dobavip meiu kompanijama i
institucijama. Portéf definiSe klastere kao “geografsku koncentraciju
medusobno povezanih kompanija i institucija u atdneom polju delatnosti
(jednoj oblasti biznisa)* ili, pak, kao ,krithu masu predu#a i institucija
na jednom mestu, nedbiog konkurentskog uspeha u atkrim poljima
delatnosti®.

U ekonomijama u razvojlkoje su relativno skoro gele sa afirmacijom
klastera, radi se u sustini ne o klasterima kao igskpm fenomenu
(klasteri nastali kao rezultat tradicije proizvoelnglelovanja trzisSnih snaga i
konkurencije, preduzettkog duha, saradnje me kompanija), vé o
klaster inicijativama 1 klaster politikama, koje aju za cilj kreiranje ili
razvoj klastera. Klaster inicijative se definiSwokarganizovani napori da se

original work (1979); Becattini, G. (2002)ndustrial Sectors and Industrial Districts:
Tools for Industrial AnalysisEuropean Planning Studies, Vol. 10, No 4, stB-483.

% Terluin, I. (2001), Rural regions in the EU: exploring differences imoromic
developmentGroningen: Dissertaties-Rijksuniversiteit Groréng

% Porter, M. E. (2000),.ocation, Competition and Economic Development.al @lusters
in a Global EconomyEconomic Development Quarterly, Vol. 14, Issustf.,15-34.

% Porter, M. E. (1998 Clusters and the New Economics of Competitidarvard Business
Review, str. 78.
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poveta rast i konkurentnost klastera u nekom regionwz krajednike
aktivnosti firmi, vlade (drzavnih institucija) iflilnawno istrazivakih
institucija. Klaster politike definiSu se kao sgesii napori drzave da se
podrze klasteri, obno u okviru industrijske i politike MSP, ili istraacko
inovativne politike. Ove politike se implementirdmoz speciféine klaster
programe ili klaster inicijative.

Analizom obimne literature o klasterima, izdvojese sledée kljucne
karakteristike uspesnih klasteta:

(1) Geografska blizina kompanija i institucija u odlteom sektoru
delatnosti;

(2) Firme u klasteru miusobno saruju, ali su i meusobni
konkurenti;

(3) Postojanje tzv. ,socijalnog lepka“, odnosno povgdnzgraienog
partnerstva izm& kompanija, drzave (vladinih tela i institucija),
nawno obrazovnih institucija i istrazigkih laboratorija
(uspostavljena javno privatna partnerstva).

(4) Eksternalije ili efekti prelivanja koristi, znanjainovacija izmeu
preduzéa u klasteru, ali i izvan klastera. Ovde je poselabno
istaci korist za preduza od vladinih programa obrazovanja,
izgradnje fizéke i informacione infrastrukture; n&uih istrazivanja;
transfera tehnologije, izvozne promocije alineih proizvoda i
regionai sl.

Klaster i speciitni eksterni efekti i sinergetski efekat spe@f za odréenu
lokaciju obezbéuje niz prednosti: bolji i efikasniji pristup ins&ukturi,
potros&ima, ljudskim resursima i sirovinama, uldjyu¢i kapital,
smanjenje troSkova, pristup informacijama i uslugamriviaenje stranih
investicija, bolje trziSno pozicioniranje i markedi Zna&ajnija saradnja
izmedu proizvaiata i drugih institucija powsava inovativnost i pomaze u
prevazilazenju trziSnih nesavrsenosti i neefikasnos

Razvijene institucije i infrastruktura za razvojgtera, u kombinaciji sa
pravom lokacijom i biznisom (izabranom delatfip)S — predstavalju
krucijalne pretpostavke za rast i razvoj klastdPeetpostavke za razvoj
klastera razlikuju se u naprednim ekonomijama inekoijama u razvoju.

97 Paraugi, V., Domazet, |., Simeunag;il. (2017),0p. cit, str. 280-285.
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Bazikne pretpostavke razvoja klastera jesu: razvijepaghih institucija
(zasStita vlasrkin prava i intelektualne svojine, razvijenost swdsi
pravnog okvira, transparentnost vladine politikerirggda politickih
institucija), razvijenost fizke 1 nawno obrazovne infrastrukture,
makroekonomska stabilnost i stimulativan/podstitgjevredni ambijent za
poslovanje i investiranje. Dok se postojanje ouiétpostavki podrazumeva
u naprednim ekonomijama, u ekonomijama u razvoje pretpostavke su
joS uvek nedovoljno razvijene i predstavljaju &gao ogranienje za rast i
razvoj sektora MSP i razvoj klastera.

Vaznost bazinih pretpostavki razvoja klastera ogleda se u gkade

1. priroda politekih institucija i mere makroekonomske politike
direktno se odrazavaju na predvidljivost poslovninavila i
regulativa;

2. zasStita vlasrikih prava i intelektualne svojine je krucijalna
pretpostavka za nove investicije;

3. kompanije u klasteru ili van klastera ne mogu danpne napredne
logisticke tehnike bez razvijene fide infrastrukture, niti mogu da
se takmie inovacijama i sofisticiranim uslugama bez obrawayi
visoko specijalizovanog kadra.

Bitno je ist&i da trziSta u razvoju, odnosno ekonomije u razviojiaju
zna&ajne Sanse u razvoju poljoprivrednih klastera Kikstera u rualnim
podrijima.

Istrazivanja brojnih autora (ParatiSDomazet, Simeuno¥j 2017; Ketels,
Solvell, 2006) i institucija (EC, 2016; WEF, 20081Z) ukazuju da se
klasteri zna&ajno razlikuju u naprednim ekonomijama (advanced
economies) i ekonomijama u razvoju (emerging makad developing
economies). Razlike su prisutne u organizacionirezama, vedini, Sirini,
dubini klastera, kritinoj masi, doprinosu produktivnosti i konkurentnosti
kompanija i sl. U nastavku su date nagajaije razlike koje opredeljuju
razli¢it razvoj klastera u naprednim i ekonomijama u cgy®

x U naprednim ekonomijama, sa inovativnim i progresiv modelom
vodenja ekonomije, nacionalna i regionalna konkuresitraostize

98 |bidem, str. 281-282.
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se, izméu ostalog, radom niza klastera, koji se bazirajwisakoj
ulozi znanja i inovacija. U ovim zemljama, u odnosa manje
razvijene zemlje, klasteri su razvijeniji, 6z je njihova Sirina
(obuhvataju vé& broj srodnih delatnosti) i dubina (koja ukijye
dobavlja@e specifénin proizvodnih sirovina i drugih inputa,
komponenti i usluga). Takie, gusta je mreza odnosa i veza idme
¢lanica klastera, postoji specijalizovana infrastou&, koja
proizilazi iz javnih i privatnih investicija, a bjree institucije pruzaju
specijalizovanu obuku, edukaciju, inforné&ti, istazivaku i
tehnicku podrsku sektoru malih i srednjih predéa€institucije koje
pruzaju specijalizovanu  obuku, obrazovanje, infarijea
istrazivanje i tehrdku podrsku za mala i srednja predéee

x Za ekonomija u razvoju koje konkurentnost zasniveguaktorskim
prednostima, klasteri su prepoznati kao faktor kdpprinosi
stvaranju konkurentnih industrija. Metim, pored deklarativhog
zalaganja za razvoj klastera, oni su u praksi neljfuy razvijeni i
imaju sledée karakteristike: (1) lokalni karakter, (2) intenzo
koris¢enje prirodnih resursa i radne snage (uvoz tehijelog
komponenti za proizvodnju, niska inovativnost); (&)asteri
ukljuc¢uju manji broj preduz&, a veze izmi#u postojéih firmi i
institucija nisu dovoljno razvijene; (4) mnogi kles su hijerarhijski
organizovani kao mreze dijem srediStu se obmno nalazi nekoliko
velikih  kompanija, drzavnih institucija ili distribera; (5)
ekonomska politika je centalizovana na nacionalmivou i obino
je malo polittke podrSke dato razvoju klastera; (6) sa aspekta
socijalnog kapitala, nema izglenog poverenja iznde kompanija,
niti izmedu kompanija i viade.

Razvoj klastera u ovim zemljama otezava nedovolovijen poslovni
ambijent za poslovanje malih i srednjih predizzeodnosno nedostatak
brojnih podrzavajéih industrija i institucija. Takde, za razvoj klastera
nedostaju: lokalni programi obrazovanja, kvalififac i sticanja
specijalizovanih znanja 1 vesStina. Nedostaje pretuski kapital,
medunarodno konkurentne firme (,jaki* lokalni dobawjp socijalni
kapital (razvijena udruzenja i rmhesobno poverenje), razvijene institucije i
infrastruktura, jaka donta konkurencija, razvijeno finansijsko trziste i sl.
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Brojni primeri ukazuju na nerazvijenost klasterakonomijama u razvoju,
kao na primer:

x U Srbiji, nakon vise od 10 godina od pokretanjailprilaster
inicijativa klasterima i daé nedostaje najmanji zajedki sadrzilac,
u smislu definisanja interesa oko kojeg su se d&uplanice
klastera®® Klasterske inicijative osnivaju se sa osnovninjeail da
se aplicira za javne fondove, odnosno programegbedklasterima.
U poslovnoj praksi, preduzae su neaktivha u radu klastera, klasteri
su niskih proizvodnih, ljudskih i finansijskih kapteta, @ee
¢lanica, posebno nanoistrazivakih institucija, je samo formalno,
nema izgrdenog poverenja, niti kooperacije dueclanicama, nema
realizovanih projekata klastera i sl.

x U poljoprivredi Poljske postoji jaka potreba zavejem klastera, ali
napori i inicijative da se uspostave nove veze taméarmera,
zajednice i drugih ¢esnika u poljopriviednom sektoru, kao Sto su
fabrike za preradu, kompanije koje farmere snabjdemautima i sl.

i dalje su veoma neefikash®.

x U analizi slabog konkurentskog polozaja kolumblijskoznih tasni
na ameikom trzistu, Fairbanks i Linds&} zakljuwuju da osnovni
razlog nepovoljnog trziSnog polozaja kolumbijskezie industrije
Jezi“ u odsustvu saradnje kompanija u déigam lancu
proizvodnje: od poljoprivrednika, preko klanica tadonica, do
proizvadaca koznih artikala.

x Klasteri u zemljama podsaharske Afrike nisu dowwlmzvijeni, a
najveta kainica za njihov razvoj jesu nerazvijene javne iosfje i
odsustvo makroekonomske stabilnosti. Ovi faktorsunisamo
prepreka za razvoj klastera,éveu i prepreka privigenja stranih

% Mijagi¢, D. (2011),State analysis of business infrastructure in theuRéc of Serbia
Belgrade: National Agency for Regional Developmé&drausi, V., Mihailovi¢, B. (2012),
Organizational legal aspects of clusters in the @#ig of Serbia In D. Cvijanovic (ed),
Sustainable agriculture and rural development imseof the Republic of Serbia strategic
goals realization within the Danube Region. Belgrddstitute of Agricultural Economics
Belgrade.

100 Bronisz, U., Heijman, W. (2008Competitiveness of Polish regional Agro-clusters
Applied Studies in Agribusiness and Commerce. BadapAgroinform Publishing House,
str. 35-40.

101 Fairbanks, M., Lindsay S. (199MJowing the Sea: Nurturing the Hidden Sources of
Growth in the Developing Worl@oston: Harvard Business School Press.
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direktnin investicija u zemljt%? ograngenje za efikasnu
moblilizaciju poreskih prihoda u zemlji i §3

Primenjeni model v@enja nacionalne ekonomije od strane poslovnih i
politickih lidera direktno se odrazava/manifestuje krozstigmuti nivo
ekonomske razvijenosti zemlje, odnosno njenu natmnkonkurentnost, te
se moze tretirati i kao model nacionalne konkuresiin

Slika 4. Izvori nacionalne konkurentnosti i uloga Kastera

moekonomska konkurenth

Sofisticiranost kompanijskih razvojnih
strategija

\ Uloga klastera /
(’m«oekonomska konkurentm
A

Kvalitet poslovnog okruzenja

A
A

Osnovni ljudski kapacite“ Makroekonomska politika
Politicke institucije (fiskalna politika i monetarna
Vladavina prava politika)

Izvor: Modifikovano prema World Economic Forum, 308tr. 45-48.

lako u ekonomskoj literaturi nema jedinstvene itegdrihva&ene definicije
nacionalne konkurentnosti, éiea ekonomista i institucij&* nacionalnu

102 Gwenhamo, F. (2011Koreign direct investment in Zimbabwe: The roleénstitutional
and macroeconomic factorSouth African Journal of Economics, Volume 7%uks 3, str.
211-223.

103 Botlhole, T, Adjaye, J.A., Carmignani, F. (2012)atural resource abundance,
institutions and tax revenue mobilisation in Sulw&a Africa South African Journal of
Economics, Volume 80, Issue 2, str. 135-156.

104 salvatore, D., Diulio, E. (2003Principles of Economics’he McGraw-Hill Companies,
Inc. USA; Mankiw, N.G., Taylor, M.P. (2011 conomics United Kingdom: Cengage
Learning EMEA,; Porter, M.E. (2008)n competition USA: Harvard Business Review
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konkurentnosti izjedr@va sa ekonomskim blagostanjem, visokim zivotnim
standardom, dina@mim privrednim rastom zemlje, a kao izvor
konkurentnosti vidi se rasta produktivnost. Nacionalna konkurentnost ili
prema Portert?> konkurentnost speciinin industija i industrijskih
segmenata, sastoji se iz elemenata mikroekonomskakroekonomske
konkurentnosti.

Mikroekonomski faktori direktno vode nacionalnopguktivnosti (na nivou
preduzéa stvara se nova vrednost i bogatstvo) i konkuoestin dok
makroekonomski faktori indirektno dti na produktivnost i konkurentnost
kompanija i nacionalnih privreda (ovi faktori suopdéodni, ali ne i dovoljni
za rast produktivnosti).

U kontekstu prethodnog, model denja nacionalne ekonomije od strane
poslovnih i politekih lidera moze se posmatrati kao sistem koji oinjege
sled€e makro i mikro elemente konkurentnosti:

1. Sofisticiranost kompanijskih razvojnih strategija;

2. Kvalitet poslovnog okruzenja (ukfuju¢i i trziSta razvijenih
klastera);

3. Uloga drzave, posmatrana kroz efikasnu makroekokorslitiku i
razviene javne institucije (politke institucije, institucije
zakonodavne i sudske vlasti, institucije obrazozangiravlja i sl.)

Klasteri uttu na sva tri elementa izabranog model@erga nacionalne
ekonomije ili modela nacionalne konkurentnosti leal&i nagin:1%®

x Kroz direktan uticaj na produktivnost i inovativiég®mpanija, kao i
kroz podsticanje intenzivne lokalne konkurencijeskeri doprinose
sofisticiranim strategijama i operacijama kompanijadnosno
mikroekonomskoj konkurentnosti. Primera radi, u fama sa
razvijenim klasterima u oddenim oblastima ekonomije, priroda
konkurentske prednosti kompanija zasnovana je fiatisganim i
diferenciranim/jedinstvenim procesima i proizvodiftaodnosu na

Book; World Economic Forum (2008),he Global Competitiveness Report 2008-2009
Geneva.

105 Porter, M. E. (1990)The Competitive Advantage of NatioNew York: The Free Press.
106 paraugi, V., Domazet, |., Simeunasil. (2017),0p. cit, str. 284-301.
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konkurenciju na bazi niskih troSkova rada i priribdmesursa u
kompanijama koje ne rade u klaster okruzenju).

x Klasteri imaju veliki uticaj na stvaranje stimulaibg i kvalitetnog
poslovnog okruzenjaiime se ostvaruje njihov indirektan uticaj na
mikroekonomsku konkurentnost. Uticaj klastera naalikst
poslovnog okruzenja ogleda se u (1) podsticanjualtek
konkurencije (brojne studije pokazuju da je lokalsoparnistvo
kljucan pokretda meiunarodne konkurentnosti), (2) razvoju
preduzetniStva i prisustvu brojnih i specijalizitardobavlj&a na
lokalnom trziStu, (3) razvoju specijalizovane radseage (kroz
razmenu znanja, sttnjaka, kroz programe obrazovanja, obuke), (4)
razvoju ukupne infrastrukture (kroz javno privapertnerstva) i (5)
razvoju finansijskog trziSta. Klasteri koji imajuritk¢énu masu
ucesnika koji su prepoznatljivi na trziStu mogu daaziku na
probleme poslovnog okruzenja (administrativne igériarijere u
poslovanju) i mogu da iniciraju odtene promene ili reforme
ekonomske politike, drzavne regulative, politikenkarencije i sl.

x Klasteri uttu i na makroekonomske elemente konkurentnosti, s
obzirom da tesno sataju sa vladinim telima i agencijama. Naime,
klasteri imaju véu mogutnost od pojedin&nih/izolovanih preduza
da predlazu promene makroekonomske politike, za@riniciraju
razvoj institucija (zakonodavni i sudski sistens).i

Istovremeno, sva tri elementa izabranog modeld@enm nacionalne
ekonomije uttu na moguanosti razvoja klastera u jednoj zemlji. Bitnho je
istati da na razvoj klastera presudnu ulogu imaju prva dlementa: (1)
sofisticiranost strategija kompanija i (2) razvipsh poslovnog okruzenja.
Uloga drzave, kao téeg elementa u modelu nacionalne konkurentosti u
razvoju klastera, moze da pomogne ili ohrabri foamje klastera ili pak da
ogranti i destimuliSe ove procese, ali je ona sama velmiéirana i ¢esto
neuspesna u kreiranju i razvoju novih konkurentkidstera. Generalno,
uloga drzave nije presudna za razvoj klasterd,tk@Ste koje je osnovna
pokret&na snaga klastera, uz bottom-up pristup i predisemm No, i
pored prethodnog, bitno je naglasiti da u razvijemirivredama preduze
koja rade u klasterima vide ulogu drzave u podkfasterima kao veoma
vaznu, ako ne i fundamentalnu. U ovim zemljama rpdwici aekuju
podrSku drzave u domenu obedéeja: poreskih olakSica, efikasnijeg
pristupa kapitalu, smanjenja adminstrativnog tereliaektne finansijske
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podrske speciénim klaster projektima, podsticanje umreZzavanjaaaje)
meiu firmama, olakSavanje izgradnje mreza sa javnimtitiurcijama
(univerzitetima, drzavnim institucijama), osnivargaazivakih laboratorija
I instituta, poslovnih inkubatora i sl.

8.3. Preporuke za razvoj klastera

Vaznost drzave za razvoj klastera izuzetno je aehét drzave u razvoju u
kojima osnovni preduslovi za razvoj klastera (makanomska, politka i
pravna stabilnost) nisu ispunjeni, tako da klaptegramicesto rezultiraju u
bezn&ajnim aktivnostima ili pak postaju sredstvo subvenisanja politéki
povezanih kompanija ili industrija. U ovim zemljamdoga drzave u
podsticanju razvoja klastera mora dodpood obezbd#enja stabilnog
makroekonomskog ambijenta, razvijenih javnih insifga (pre svega
institucija zakonodavne i sudske vlasti i pokth institucija) i razvijene
fizicke infrastrukture.

Privrede ekonomski razvijenih zemalja karakteri$systvo razvijenih i
inovativnih klastera u mnogim oblastima privredelasteri u ovim
zemljama prepoznatljivi su na doéean i inostranom trzistu, imaju kitiu
masu desnika, visoku izvoznu aktivnost i Zf@no doprinose rastu
produktivnosti i konkurentnosti uklgenih¢lanica i regiona u kome posluju.
Za razliku od njih, u zemljama u razvoju klasteisundovoljno razvijeni:
mali je broj klastera i preduza ukljutenih u klastere, klasteri nisu
operativni, mreze nal ¢lanicama nisu dovoljno izgdane,cesto su klasteri
neprepoznatljivi u regionu u kome posluju, kao i nacionalnom i
meiunarodnom trziStu, nedostaju im brojne podrzas@jundustrije i
institucije za uspeSan razvoj.

Promena modela denja nacionalne ekonomije (od faktorski do inovativ
no&u vaiene ekonomije) moze stvoriti povoljan ambijent nkcionalni
kontekst za razvoj klasteréime se ,otvaraju”“ mogtnost da klasteri, kroz
pozitivan uticaj na produktivnost i inovativnost rkpanija, doprinesu
izgradnji odrzive méunarodne konkurentnosti preddae regiona i
nacionalnih privreda. Primera radi, primena modedenja ekonomije koji
se bazira na podsticaju investicija, stvaranju fjoeg poslovnog ambijenta
za rad sektora malih i srednjih predéae promovisanje inovativnosti i
sofisticiranosti proizvoda i procesa, kao i povenje privrede sa ndno
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istraziva&kim institucijama i vladinim telima, pogoduje rajwdklastera i
drugih elemenata savremene poslovne infrastrukftaavoju inkubatora,
nawno tehnoloskih parkova i sl).

Bitno je ist&i da unapréenje modela wienja ekonomije moze da ide samo
postepenim inkrementalnim ,koracima® u pravcu stginunapréenja
mikroekonomskog poslovnog okruzenja, kao i makroekaskih faktora
konkurentosti. Nuzne promene elemenata mikroekokoghgposlovnog
okruzenja, koje stvaraju povoljan ambijent za ra&l@stera jesu u domenu:
unaprdenja ljudskih resursa (kroz programe obuke, spegje),
unaprdenja fizicke, administrativne, informa&ke i nadno tehnoloSke
infrastrukture, zatim u oblasti stimulisanja intemme lokalne konkurencije,
podsticanja kapitalnih investicija, novog zapo&aja i sl. Takde, uspesna
makroekonomska politika, stabilnost palidg i pravnog sistema, odsustvo
korupcije, efikasno sudstvo, transparentnost viadpolitke i sl. vode
stvaranju povoljnog makroekonomskog ambijenta zaajklastera.

U zemljama u razvoju, kao Sto je Srbja, ali Kima zemalja Zapadnog
Balkana, promena modela (paradigmejerga nacionalne ekonomije uslov
je razvoja klastera, kao i drugih elemenata postawfrastrukture (poslovni
inkubatori, industrijske zone i parkovi), koji zdje imaju za cilj izgradnju
odrzive globalne konkurentnosti kompanija i regiomMaravno, u ovim
zemljama gde je pojam klastera joS uvek nedovalgapasnjen u javnosti,
potrebno je u medijima, kao i kroz edukacije i camice promovisati ideju
umrezavanja i povezivanja u klastere, a vaznu ulogeazvoju klaster
inicijativa moraju imati institucije kao Sto su: kimine samouprave,
regionalne razvojne agencije i institucije za pkdrsektoru malih i srednjih
preduzéa.
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[Il deo. Konkurentnost zemalja Jugoigte Evrope

U danaSnjem globalnom okruZzenju konkurentnost eder je predmet
interesovanja mnogih ekonomista. Definicije pojnuakurentnosti odnose
se na makrokonkurentnost, odnosno na konkurentesialja, kao i na
mikrokonkurentnost, odnosno konkurentnost predaizeé konkurentnih

proizvoda i usluga, dok neke definicije obuhvatajoe ove kategorije.
Polazna osnova je da postoje mikroekonomski i meldagnomski elementi
konkurentnosti. Mikroekonomski elementi konkurerstingu oni koji deluju

direktno na produktivnost firmi i obuhvatajf: 1) kvalitet poslovnog

okruzenja, 2) osmisljenost poslovanja i stratefjijani i 3) stanje razvoja
klastera. Cesto, konkurentnost na mikro nivou zamo zavisi od

makroekonomskih podsticaja kao Sto su stabiln@nziokruzenje, zastita
svojinskih prava i stimulativhe mere drzave.

Makroekonomski elementi konkurentnosti su oni kdgiuju indirektno na
produktivnost firmi i zavise od makroekonomske fkdi: monetarne i

fiskalne politike, drustvene infrastrukture i padkih institucija®®

Za svako preduze je od sustinske vaznosti da dostigne deine nivo
konkurentnosti, a da bi to i uspelo neophodno jaud#atom trenutku na
adekvatan nan odreaguje i prilagodi se promenama koje nagrglobalno
trziSte. Upravo iz tog razloga konkurencija je waZaktor za podsticanje
poslovnih aktivnosti, razvoj inovativnosti¢gnje konkurentnosti i nastaje u
situaciji kada se svi relevantni faktori na trzisgadmeéu da bi ostvarile neki
Zeljeni cilj. 10°

Na konkurentnost jedne zemlje duti brojni direktni i indirektni faktori.
Faktori koji nafeXe uticu na konkurentnost su: 1) visoki troskovi
poslovanja, 2) veliko poresko optéemje, 3) veliki javni dug, 4)
neuskl@eno zakonodavstvo, 5) slaba konkurencija koja nelstie
preduzéa na inovacije i konkurentnost, 6) slabosti u jgvaopravi, 7)

107 Jovanou, A. (2010),Konkurentnost privrede SrbijBusiness Academy, str. 5.

108 |pidem, str. 5.

109 Coulter., M. (2010) Strategijski menadZment na deletvrto izdanje), Data Status,
Beograd, str. 202.
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neregulisan sistem zastite okoline, 8) undpnge makroekonomske
politike, 8) nekvalitetna saolki@na infrastruktura, 9) unapienje
makroekonomske politike, 10) tesleou likvidaciji preduzéa i dr.

Prema Portefd® postoji pet snaga konkurentnosti, i to (1) pregasia
snaga dobavljm, (2) pregovakka snaga kupaca, (3) pretnja novih
ulaznika, (4) opasnost od supstituta i (5) rivalpestojeéih konkurenata.
Upravo ovih pet snaga konkurentnosti formira suuktsvake pojedirtme
proizvodnje i odréuje njihove dugoréne profitne potencijale.

Govorei o pojmu konkurentnosti nezaobilazna tema sunirgencepti, i u
tom smislu moze se ¢eda postoji:

x mikro konkurentnost (konkurentnost na nivou predajxe
xmakro konkurentnost (konkurentnost na nivou drialeuzenja).

Mikro konkurentnost je sposobnost jednog predazela westvuje i
ostvaruje zapazene rezultate u ponudi delneg proizvoda ili usluge na
svetskom trziStu, u odnosu na ponudu drugog prédufavde se pre svega
misli na nize cene, bolji kvalitet roba i uslugailju privlacenja potroséa,
osvajanje trziSta, prodaja proizvoda i ostvarivasie veée dobiti. Stoga
preduzée tezi da stvori komparativhu prednost u odnosdroge @esnike
na trzistu koji prodaju/nude iste ili &tie proizvode i usluge. U glavne
¢inioce mikro komparativne prednosti ubrajaju se tdsSkovi poslovanja
kao i viSi rast faktorske produktivnosti.

Makro konkurentnost podrazumeva da jedna zemljomaszvoza robe i
usluga pokriva uvoz istovremeno dostiZzdiaktorske dohotke sa kojima
moze ,konkurisati“ dohotcima zemalja sa kojima smméhantno odvija
njena spoljnotrgovinska razmena. Ona se zasnivglotzlnoj efikasnosti
nacionalne privrede, fleksibilnosti proizvodnjegima upotrebe tehnologije,
kao i produktivnosti, ekonor#mosti i rentabilnosti proizvodnije!

110 porter, M.E. (2008),The Five Competitive Forces That Shape Strateddgrvard
Business Review, str. 79-93.
11 Porter, M.E. (1990)pp. cit, str. 23.
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9. INDEKS GLOBALNE KONKURENTNOSTI

S obzirom na kompleksnu strukturu globalnog indeksakurentnosti,
konkurentnost koju reprezentuje mozemo definisai lskup institucija,
politika i ¢inilaca koji blize odrduju stepen produktivnosti jedne zemlje.
Nivoom konkurentnosti izrazava se kapacitet nadiangrivrede da u
srednjorénom periodu generiSe odrzivi ekonomski rast na qgpestm
nivou razvijenosti. Rangiranje zemalja prema Global indeksu
konkurentnosti datira od 2005. godine. lzveStajabalnoj konkurentnosti
objavljuje Svetski ekonomski forum na osnovu pagtilkoje je postavio
profesor Klaus Svab. lako sedstak razmatranja aspekata konkurentnosti
zemalja i pokuSaji njenog merenja mogu pKdnanatno pre pomenute
godine, globalna rasprostranjenost ovog fenomestupa tek s Globalnim
indeksom konkurentnosti. Za istu godinu vezuje spaietak uvaenja
zastite konkurencije u Srbiji, donoSenjem Zakonaastiti konkurencije i
formiranjem Komisije za zastitu konkurencije.

lzveStaj Svetskog ekonomskog foruma je jedna odrefapntnijin
publikacija o médunarodnoj konkurentnosti. Ova studija pokriva bli40
zemlje i daje uporednu analizu njihove poslovnemklii uslova za
poslovanje iz perspektive privrednika. Ovaj izvg&imoguwtava preciznu
identifikaciju specifénih prednosti i problema pojedinih zemalja u Sirem
kontekstu. Istrazivanje razltih aspekata konkurentnosti zemalja
dominantno se vezuje za Globalni indeks konkurestingGIK) koji
predstavlja kombinaciju 114 indikatora a koji suom®a vazni za
produktivnost i dugoréni prosperitet. Ovi indikatori su grupisani u 12
stubova:

1. institucije,

2. infrastruktura,

3. makroekonomska stabilnost,

4. zdravlje i osnovno obrazovanje,
5. visoko obrazovanje i obuka,

6. efikasnost trziSta roba,

7. efikasnost trziSta rada,

8. sofisticiranost finansijskog trzista,
9. tehnoloSka osposobljenost,
10.veli¢ina trzista,
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11. sofisticiranost poslovanija i
12.inovacije.

Ovih dvanaest stubova su razvrstani u 3 grupe. Brupa —osnovni
zahtevi — obuhvata institucije, infratsrukturu, makroekorsku stabilnost i
zdravlje i osnovno obrazovanje (stubovi 1 do 4)udar grupa —faktori
povetanja efikasnosti— obuhvata visoko obrazovanje i obuku, efikasnost
trziSta roba, efikasnost trziSta rada, sofistiastnfinansijskog trzista,
tehnoloSku osposobljenost i watiu trziSta (stubovi 5 do 10). Téa grupa —
faktori inovativnosti i sofisticiranosti - obuhvata sofisticiranost poslovanja

i inovacije (stubovi 11 i 12).

Indeks globalne konkurentnosti je kompozitni indeks cemu je bitno
naglasiti da se on formira kao ponderisani proseddmosti svakog od
dvanaest navedenih stubova. Svaki pojettinsstub takde predstavija
kompozitni indeks koji se formira kao ponderisanmbgek podindikatora a
koji se dobijaju iz primarnih i sekundarnih izvora.

Kako bi se dobili odgovaragu primarni podaci neophodno je da se svake
godine u posmatranim zemljama sprovedu ankete swgandardnog tipa,
pri ¢emu u anketiranju destvuje top menadzment predéaekoja ¢ine
reprezentativni uzorak. Broj malih, srednjih i kéii preduzéa u ovom
uzorku nije standardan za svaku zemlju vekljucivo zavisi od njene
velicine. Celokupna procedura oko odir@nja uzorka je u direktnoj vezi sa
smernicama koje su definisane od strane Svetskogoakskog foruma, pri
¢emu u anketiranju za teéw godinu @estvuje polovina preduza koja su
bila obuhvéena uzorkom u prethodnoj godini, dok se druga poov
preduzéa dobija metodom stajnog izbora a sve na osnovu odabranog
okvira.

Za razliku od primarnih podataka, sekundarni podactobijaju na osnovu
baza podataka koje su dumarodno uporedive, a tu se pre svega misli na
bazu Svetske banke, MMF-a i Ujedinjenih nacija. &demarnih podataka

je oko 70%, dok sekundarni poda¢estvuju sa oko 30%.

Indikatori se ocenjuju na skali od 1 do 7, gde jealloSija, a 7 najbolja
ocena. Prema tome, u istom rasponu séukkako vrednost podindikatora i
stubova konkurentnosti, tako i Indeks globalne koehktnosti. Rezultati

148



[Il deo. Konkurentnost zemalja Jugoigte Evrope

ovog indeksa se objavljuju za svaki stub pojetiioas tim Sto svi oni
znaajno uttu jedni na druge. ese na osnovu ovoga moze zakljuda
odrelene slabosti koje se manifestuju kod jednog stub&no imaju
negativne implikacije na ostale stubove.

Sve zemlje su podeljene u tri grupe:

x zemlje kod kojih privredni razvoj gova na faktorima proizvodnje,

x zemlje kod kojih privredni razvoj zavisi od efikasti privrativanja
[

x zemljeciji je razvoj vaien inovacijama.

U poslednje tri decenije godisSnji izveStaj o glotml konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma je ptauao i upordivao mnoge faktore
podrzavajdi nacionalnu konkurentnost. Osnovni cilj je bioskpruzi uvid

i pokrene diskusija izmil svih zainteresovanih strana kako bi se doslo do
najbolje strategije i politike kojg&e pomd@i zemljama u prevazilazenju
prepreka koje mogu uticati na konkurentnost. Upriaviog razloga Svetski
ekonomski forum svoju analizu zasniva na globalnoimdeksu
konkurentnosti kao sveobuhvatnom alatu koji merkrogkonomske i
makroekonomske osnove nacionalne konkurentnosti.ol@ovu iznetih
stavova vezanih za konkurentnost mozemo potvrdathpdnu definiciju
prema kojoj je nivo produktivnosti jedne zemlje atbna skupom
institucija, politika i faktora.

Na narednoj slici su prikazani stubovi konkurentnos
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Slika 5. Stubovi globalne konkurentnosti

Ekonomije vodene
osnovnim
faktorima

Osnovni zahtevi: O
1. Institucije o)
2. Infrastruktura °

3. Makroekonomska stabilnost

4, Zdravlje i osnovncobrazovanj

Ekonomije
vodene
efikasno%u

@)

Pove&anije efikasnos)
5. Visoko obrazovarje i obuka
6. Efikasnost trZiSta roba
> 7. Efikasnost trzista rada
8. Sofisticiranost finansijskog trzista
9. Tehnoloska osposobljenost
10. Velkina trzist:

Indeks globalne
konkurentnosti

Inovativnost i sofisticiranost:
11. Sofisticiranost poslovanga
12. Inovacij o)

Ekonomije
vodene
inovacijom

U nastavku ¢e posebna paznja biti usmerena na dvanaest stubova

konkurentnosti.

1. Prvi stub konkurentnosti —Institucije: institucionalno okruzenje
odreiuje pravni i administrativni okvir gde pojedincipikpanije i Vlada
medusobno utiu na kvalitet institucija Sto doprinosi &ag
konkurentnosti zemlje u manarodnim okvirima. Urdenje
institucionalnog ambijenta je izuzetno sloZzen iteahn posao i zbog
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toga je veoma vazno da se obezbedi zaStita sviltkaolsiojine, s
obzirom da je to osnovni preduslov kako bi se pkigustrane
investicije. V& na samom startu moze se primetiti da institucijéuu
kako na investicione odluke tako i na organiza@mizvodnje, pa
prema tome imaju klgnu ulogu vezano za distribuciju koristi i troSkova
razvojnih strategija i politika. Uloga institucija od izuzetnog zriaja i
kao takva prevazilazi zakonski okvir. Zbog togaveoma vazni stavovi
vlasti koji se odnose na trzista, slobode i efikesrposlovanja, zastitu
svojinskih prava, efikasnost poslovanja, prekomebmokratiju, nivo
regulacije, spré&avanje korupcije, transparentnost i pouzdanost ikao
nezavisnost sudstva, s obzirom da sve ovo mozevizdd do zn&jnih
ekonomskih troSkova za kompaniju i samim tim doanapanja procesa
ekonomskog razvoja. Upravljanje javnim finansijama adekvatan
nain je od Kkljtnog zn#&aja za osiguranje poverenja u nacionalno
poslovno okruzenje.

Drugi stub konkurentnosti lrfrastruktura : adekvatna infrastruktura je
veoma znéajna za obezligvanje efikasnog funkcionisanja privrede,
budwi da je to vazancinilac u odrdivanju lokacije ekonomske
aktivnosti, kao i vrste ili sektora koji se moguzvdi unutar jedne
zemlje. Ukoliko postoji dobro razvijena infrastruka velika je
mogunost da dde do smanjenja efekta udaljenosti izimeregiona
integriSi nacionalno trziSte i povezuju ga sa trziStima u drugim
zemljama, odnosno regionima. Kvalitetha i dobro viana
infrastrukturna mreza znajno utte na ekonomski rast. Efektivni vidovi
transporta — gde se pre svega misli na kvalitetrieve, Zeleznice, luke i
vazdusSni saobtaj — omogdavaju kompanijama da svoje proizvode i
usluge sigurno i brzo ispate na odabrana trzista, ali isto tako i da
zaposleni na jednostavniji, lakSidma i blagovremeno stignu do svojih
radnih mesta. Razvoj ekonomije zavisi i od snabdgv&lektrénom
energijom, jer¢ce samo na taj k& preduzéa mai nesmetano da
obavljaju svoju delatnost. Ukupna ekonomska efikatrse poveava
ukoliko postoji dobra telekomunikaciona mreza putk&oje ce biti
obezbden nesmetan i brz protok informacija, omégjudi
kompanijama da komuniciraju i donose blagovremeneadionalne
odluke.

151



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

3.

152

Tre¢i stub konkurentnosti -Makroekonomska stabilnost stabilno
makroekonomsko okruzenje je veoma vazno za pos@vamake
kompanije, pa tako i za razvoj konkurentnosti je@kenomije. Zbog
toga je od izuzetne vaznosti da se obezbedi Stcek@omski rast uz
stabilnost cena i smanjenje nezaposlenost, kao sedebegne deficit
platnog bilansa. Na osnovu ovoga je maguakljEiti da se svi ovi
cilievi makroekonomske politike nalaze u dasobnim odnosima kao i
da zavise od agregatne potraznje i promena u pnam ciklusu. |
pored toga Sto sama makroekonomska stabilnost nee rmpovéati
nacionalnu produktivnost, evidentni sucgjevi u kojima je nestabilno
makroekonomsko okruzenje dovelo do uruSavanja ekskog razvoja
jedne zemlje. Makroekonomska stabilnost je privyddaebnu paznju u
situaciji kada su Sjedinjene Amé&ke Drzave i pojedine evropske
zemlje morale preduzeti odgovarégu mere kako bi spéde
makroekonomsku nestabilnost, s obzirom da je njihavni dug
dostigao neodrziv nivo za vreme globalne finansijeiize. Prema tome,
ovaj stub konkurentnosti ocenjuje stabilnost makoo@mskog
okruzenja. n Makroekonomska stabilnost  doprinosi  paaju
konkurentnosti, stoga je potrebno da vlada svakdjeesfikasno radi na
njenom odrzavanju, voderacuna da svoje troSkove svede na minimum.

Cetvrti stub konkurentnosti -Zdravlje i osnovno obrazovanje za
konkurentnost svake zemlje je od izuzetne vazmzsima radnu snagu
koja je dobrog zdravstvenog stanja. Ukoliko zdreesb stanje radnika
nije na zadovoljavajem nivou tada nije moge iskoristiti njihov pun
potencijal pa¢e samim tim oni biti manje produktivni. Sa nizim
stepenom funkcionalnosti radnika dolazi do p@ewga troSkova, s
obzirom da su takvi radni¢iesto odsutni sa posla ili su na rezimu nize
efikasnosti. Pored zdravlja, za ovaj stub se verdjealitet osnovnog
obrazovanja koje je veoma bitno za svaku zemljobsirom da ono
poveava efikasnost svakog radnika. Td&p obrazovanje je izuzetno
vazno ne samo zbog podizanja kvaliteta Zivota ljuet i zbog
osiguranja drustvenog i ekonomskog napretka. Ukotddnici nemaju
osnovno obrazovanje ée biti u mogénosti da obavljaju sloZenije
radne zadatke, teSko se mogu prilagoditi napredngiroizvodnim
procesima i tehnikama i samim tim manje doprin@aeju i uvaenju
inovacija.
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5. Peti stub konkurentnosti ¥isoko obrazovanje i obuka Za svaku
zemlju je od izuzetne vaznosti da ima Stéivaoj kvalitetnih visoko
obrazovanih radnika, s obzirom da je to jedan ddvasekonomskog
razvoja. Da bi uopSte mogli govoriti o obrazovanikadrovima,
neophodna je kvalitetna obuka koja je od &tjiog zn&aja za sve one
privrede koje Zele da pomere lanac vrednosti izyamnostavnih
proizvodnih procesa. U takvim uslovima za sve ekoij® je bitno da
stvore visoko obrazovane kadrove kég biti u stanju da obavljaju
slozene zadatke i da se u kratkom vremenskom pepathgode datom
okruZenju koje se brzo menja.

6. Sesti stub konkurentnostiEfikasnost trzista roba: zemlje koje imaju
efikasno trziSte robe imaju mogwst da proizvedu Siroku lepezu
proizvoda i usluga a sve na osnovu spé&oedsti u pogledu ponude i
traznje za datom robom. Ukoliko postoji zdravadna konkurencija,
bilo da je u pitanju donga ili strana, velika je verovatba dace biti
obezbdena trziSna efikasnost s obzirom @akompanije nastojati da
proizvedu dobra i usluge kofe zatim plasirati na odgovaraputrzista.
Koliko ¢e trziSte robe biti efikasno umnogome zavisi i stbua traznje,
pri cemu se na jednostavancimastvara konkurentska prednost. Na ovaj
nain se stimuliSu proizuieci da putem inovacija u proizvodnom
procesu joS viSe budu okrenuti ka kupcima i njinoyotrebama. Niza
konkurentnost, odnosno smanjena efikasnost traiStm moze biti
narcito izrazena ukoliko die do viSeg poreskog optéemja, ili
ukoliko su u pitanju restriktivna i diskriminatorr@ravila o stranim
direktnim investicijama koja né&é&e ograniavaju vlasnistvo stranih
investitora.

7. Sedmi stub konkurentnosti Efikasnost trziSta rada efikasnost i
fleksibilnost trziSta rada je od kljnog zn#&aja a sve sa ciliem da se
radnici angazuju na onim radnim mestima na Kkojirda biti
najefikasniji, uz adekvatne podsticaje kdje omoguiti da budu
maksimalno motivisani i pos¥eni procesu rada. TrziSte rada mora da
bude fleksibilno kako bi u svakom trenutku bez @gewga troSkova bilo
mogLee izvrsiti premesStanje radnika sa jednog na dragino mesto, uz
moguenost korekcije zarada koje ¢ee dovesti do velikih socijalnih
poreméaja na trziStu. U @ni evropskih zemalja nezaposlenost mladih
je na zabrinjavajge visokom nivou. Upravo iz tog razloga efikasno
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trziSte rada mora obezbediti odgovatgjupodsticaje za zaposlenje
mladih ali i ravnopravnost kada su u pitanju muékiazene.

8. Osmi stub konkurentnosti -Sofisticiranost finansijskog trziSta
detaljna i odgovarafia procena rizika je klgna za odrzivost zdravog
finansijskog trziSta. Stoga ovakvo trziSte treba aazezbedi da se
finansijska sredstva usmere ka najboljim preduzetrd i investicionim
projektima. Prema tome, za svaku ekonomiju je ogonva vazno s
obzirom da se u toj situaciji finansijska sredstuameravaju u
investicione projekte koji po pravilu imaju najvidaekivanu stopu
povraaja. Veoma je bitno istada bankarski sektor mora biti pouzdan i
transparentan, s obzirom da finansijsko trziSteeaaghstabilan bankarski
sektor. Pored toga, efikasno finansijsko trziSébdrda vodi runa i o
alternativnim nainima finansiranja s obzirom da je neophodno da za
Sirok spektar finansijskih instrumenata i derivgp@stoji duboko
sekundarno trziste.

9. Deveti stub konkurentnosti FehnoloSka osposobljenostu danasnjim
uslovima globalizacije tehnologija je jedan od gidwv faktora koji
doprinose ostvarivanju i odrzavanju konkurentskitedmosti svake
ekonomije. Poméu ovog stuba meri se brzina kojom privreda usvaja
nove tehnologije a sve sa cillem poéarja produktivnosti svoje
privrede. Posebno treba imati u vidu nastojanje sga u punom
kapacitetu iskoristi informaciona i komunikacion@hnologija u
svakodnevnim aktivnostima i proizvodnim procesinaalirpoveéanja
efikasnosti a samim ti i konkurentnosti ekonomiga poveéanje
produktivnosti nije toliko vazno da li je koésna tehnologija razvijena
unutar granica jedne drzave ili je uvezena iz rawsttva, koliko je bitno
da su te tehnologije dostupne ddma kompanijama kao i da postoji
moguenost implementacije. Kada govorimo 0 manje razuien
zemljama nove tehnoloSke inovacije dedfe dolaze zajedno sa
direktnim stranim investicijama, dok razvijene zdmauglavnom
nastoje da kroz sopstvene procese istrazivanjavioja obezbede nove
tehnologije.

10.Deseti stub konkurentnosti Weli¢ina trziSta: za konkurentnost jedne
zemlje veoma je bitna veélnha trziSta, jer upravo ono & na
produktivnost s obzirom na to da velika trziSta gotoiju kompanijama

154



[Il deo. Konkurentnost zemalja Jugoigte Evrope

da iskoriste efekte ekonomije obima. U eri glokadie meunarodna
trziSta su postala zamena za doe&zista, naréito kada su u pitanju
male zemlje. OpSte je miSljenje da trgovina pomiivutée na rast,
pogotovo u zemljama koje nemaju veliko trziste.

11.Jedanaesti stub konkurentnostEéfisticiranost poslovanja ovaj stub
konkurentnosti se odnosi na dva elementa koji sduswbno povezani:
kvalitet ukupne poslovne mreze i kvalitet posloean) strategije
kompanije. Ovi faktori su posebno vazni za razejeemlje s obzirom
da u njihovom sléaju dolazi do smanjenja osnovnih izvora poboljSanja
produktivnosti. Kvalitet poslovne mreze u zemlji pmaté&u industriju
nagege se meri koliinom i kvalitetom lokalnih dobavljm kao i
obimom njihove interakcije. Obmo se efikasnost povava ukoliko
postoji povezanost iznde kompanija i dobavljg iz istog sektora, pri
¢emu su oni povezani u klastere. U takvoj situasi@ stvaraju
moguenosti za inovacije u samim procesima ali se isko tasmanjuju
barijere za ulazak novih kompanija na trziSte. Kapultat naprednih
operacija i strategije pojedinih kompanija u okvjiedne ekonomije jesu
sofisticirani i moderni poslovni procesi u posloumsektoru odréene
zemlje.

12.Dvanaesti stub konkurentnostilrovacije: ovaj stub posebnu paznju
usmerava na tehnoloSke inovacije. | pored togansémje razvijene
zemlje i dalje mogu poboljSati svoju produktivndslo da se radi o
usvajanju postojgh tehnologija ili napretkom u drugim oblastima, za
zemlje u razvoju koje su velostigle odréenu fazu razvoja to viSe nije
dovoljno za povéanje produktivnosti. Za razvijene zemlje je bitr@ d
razviju nove savremenije proizvode i procese kakodrZale stéene
konkurentske prednosti. Stoga je potrebno obezldmliatna ulaganja u
istraZivanje i razvoj uz prisustvo visoko kvalitétmawnoistrazivakih
institucija koje mogu generisati osnovna znanjaphedna za izgradnju
novih tehnologija. Veoma je vaZzna dusobna saradnja izmbe
univerziteta i samih kompanija, zaStita intelekbealsvojine ali i
medusobna saradnja javnog i privatnog sektora.

Fazu razvoja u kojoj se ekonomija jedne zemlje ziatadreiuje nivo
godiSnjeg bruto dontag proizvoda po glavi stanovnik&ross domestic
product per capita- GDPpc)
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Tabela 9.1.Faze ekonomskog razvoja prema GDP

Faze razvoja GDPpc (u USD)
Faza - Faktorski vdena ekonomij < 200(¢
Prelazak iz faze | u fazu 200(¢- 300c
Faza Il- Efikasnogu vodena ekonomij 300(¢- 900C
Prelazak iz faze Il u fazu 900¢- 1700(
Faza Ill — Inovacijama @ena ekonomija > 1700(

Izvor: World Economic Forum (2010)he Global Competitiveness Report 2010-2011
Geneva, str. 10.

Ukoliko je godisnji GDPpc jedne zemlje manji od ROOSD tada se kaze
da se ta ekonomija nalazi u prvoj fazi razvoja.l2imm da je cilj ovih
zemalja povéanje konkurentnosti, neophodno je da posebnu paimere
na unapréenje institucija, infrastrukture, makroekonomskeabghosti,
zdravstva i osnovnog obrazovanja, s obzirom da fitanju ekonomije
vodene osnovnim faktorima. Zemlje koje imaju godiSGDPpc izméu
2000 i 3000 USD nalaze se na prelasku iz fazedzu fl. U drugoj fazi
razvoja se nalaze one drzave koje imaju godisnjP@®izmeéu 3000 i
9000 USD. Na prelasku iz druge ucuefazu nalaze se drzave sa GIOPp
izmeiu 9000 i 17000 hiljada USD. Drzave koje imaju gadi&SDPpc vei
od 17000 USD smatraju se visokorazvijenim zemljamalaze se u ti®j
fazi razvoja.

Tabela 9.2.GDPpc i faza razvoja za Srbiju u periodu 2005-2@bdina

Godina GDPpc Faza razvoja
200¢ 3.504,295 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
200¢ 4,145,034 US| Il Efikasnogu vadena ekonomij
2007 5.486,489 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
200¢ 6.688,951 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
200¢ 5.820,469 US| Il Efikasno®u vadena ekonomij
201( 5.353,561 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
2011 6.424,028 US| Il Efikasno®u vadena ekonomij
2012 5.656,261 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
2013 6.351,684 US| Il Efikasno%u vadena ekonomij
201¢ 6.199,120 US| Il Efikasno®u vadena ekonomij
201¢ 5.237,254 US| Il Efikasno®u vodenaekonomij
201¢ 5.347,607 US| Il Efikasno®u vadena ekonomij
2017 5.599,613 US| Il Efikasno®u vadena ekonomij

Izvor: IMF, World Economic and Financial Survey®/orld Economic Outlook Database,

2018.
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Na osnovu tabele 9.2. &pvo je da u posmatranom periodu nivo GDPpc
varira u rasponu od 3.504,295 USD do 5.599,613 UiZemu se Srbija u
tom periodu konstantno nalazi u drugoj fazi razvkfga prodrazumeva
ekonomiju vaenu efikasna&l.

Tabela 9.3.Indeks globalne konkurentnosti (odabrane zemlje)

201(C 2011 201z 201: 201¢ 201t 201¢ 201
NG g) j=)] (o)) g’ [o)] o2} (o))
10} ] X = X c X g « o] X c X c X c
S0 g 0g o g g ITIelg &g |9 |¢

Albanija | 3.94) 88|4.0¢| 78 |3.9(| 8¢ | 3.84| 95 (3.87| 97|3.9z| 93 |4.08| 80 |4.1¢| 75
BiH 3.70) 102/ 3.82| 100 | 3.93 88 | 4.01| 87| X x| 3.70111 | 3.80 107 | 3.87 103

Bugarski |4,15) 71 /4,1¢| 74 |4,27| 62 | 431 | 57 |4,37| 54|4,3z| 54 |4,4C| 50 |4,4€| 49
CrmaGor |4.3€| 49(4.27| 60 |4.14] 74 | 4.1¢| 67 |4.2¢| 67 4.2C| 7C |4.1C| 82 (4.8 77
Hrvatska | 4.08 77|4.08| 76 | 4.04 81 | 412 75| 412 77|4.06 77 |4.14 74 |419 74

Makedonij; 4.01 79|4.05| 79 | 4.04 80 | 4.13) 73| 4.25 63|4.28 60 |4.22 68 X X

Rumunija | 4.16 67|4.08| 77 | 4.07 78 | 413 76| 4.30 59|4.32 53 |4.30] 62 |4,28 68

Srbijs 3.87 96/3.87| 95 |3.87| 95 | 3.77| 101 |3.8¢| 94|3.8¢ 94 |3,9¢| 90 |4.14| 78
Izvor: Svetski ekonomski forum (2010,2011,2012,20034,2015,2016, 2017)
Napomena: U koloni RANG prikazana je pozicija zemlj odnosu na broj posmatranih

zemalja (2010.=139, 2011.=142, 2012.=144, 2013.714814.=144, 2015.=140,
2016.=138, 2017.=137)

U tabeli 9.3. prikazano je kretanje indeksa globakonkurentnosti za
vremenski period od 2010. do 2017. godine. Istkirggsmatrano, najvisu
vrednost GIK-a i najbolji rang Srbija je ostvar@17. godine kada je on
iznosio 4,14. Posmatraju prethodnu godinu evidentno je da najbolju
poziciju ima Bugarska a najlosiju Bosna i Hercegavil pored napretka od
12 pozicija Srbija je i dalje u zaostatku u odnesuposmatrane zemlje.
Ukoliko analizu prosSirimo na prethodnih nekolikodgma vidimo da je
Srbija zn&ajno napredovala po pitanju konkurentnosti, Stedeaz dobro
vodene politike i adekvatnih reformi, koje u narednperiodu imaju za cilj
popravljanje pozicije Srbije i dovodieje u poziciju da bude u regionu
zemlja sa naju@m indeksom globalne konkurentnosti.
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9.1. Konkurentnost Srbije

Indeks globalne konkurentnosti smatra se jednirm@staznijih indikatora
prilikom rangiranja zemalja kod kreditora i potgaliih investitora koji bi
mogli da se odlite na poslovanje u jednoj zemlji. Prema tome, danbis
jasnije sagledali kljgne ¢inioce koji su uticali na formiranje ranga Srbije,
posmatréemo dinamiku 12 stubova konkurentnosti tokom pexiod
2012-2017. godine. Ovim stubovima su obuieve makroekonomski i
mikroekonomski faktori, kao i faktori razvoja insitija koji zajedno
odreiuju konkurentnost nacionalne ekonomije. GlavnaisasizveStaja o
globalnoj konkurentnosti jeste da pomogne donosiacddiuka u Srbiji da
razumeju kompleksnu i viSestruku prirodu razvojizagova i da na osnovu
toga definiSu bolju politiku koja bi dovela do kontiranog ekonomskog
napretka. Kako bi se poboljSale determinante kogMmosti neophodno je
kordinisano delovanje na nivou cele drzave, te asteg akteri u ovom
procesu moraju biti angazovani kako bi se postiggotrajni rezultati.

Tabela 9.4.Rang i vrednost globalnog indeksa konkurentn@smiju
(2012-2017. godina)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rang/Indek Ran¢ |GIK | Ran¢ |GIK | Ran¢ | GIK | Ran¢ |GIK | Ran¢ | GIK| Ran¢ | GIK
Globalni indeks 95 | 39101 | 38| 94 [ 39| 94 39| 9 | 40| 78 4.1
konkurentnost

1. Osnovni 95 | 41| 106 |4.0| 101 | 41| 96 |4.1| 87 | 43| 74 4.5
zahtev
Institucije 13C | 3.2 | 12€ | 3.2 | 122 | 3.2 | 12C | 3.2 | 11t | 3.3| 104 3.4
Infrastruktur: 77 | 3.€] 9C 3E| 77 | 3¢€| 78 |3¢| 74 |3¢| 75 4.1
Makroekonomska 115 | 3.9| 136 |3.4| 129 | 3.5| 125 | 3.6| 103 | 41| 72 4.6
stabilnos
Zdravlje i osn. 66 | 57| 69 |57| 68 | 58| 62 |59| 53 |6.0] 52 6.0
obrazovanj
2. Faktori 88 | 38| 92 |[3.8| 80 | 39| 83 |[39| 90 | 39| 82 4.0
pove&anja
efikasnosi

Visoko obrazo- 85 | 40| 83 |40| 74 | 43| 71 | 43| 69 | 44| 59 4.6
vanje i obuk
Efikasnost trziSta| 136 | 3.6 | 132 | 3.6| 128 | 3.8| 127 | 3.7| 121 | 3.8| 110 | 4.0
robe
Efikasnost trziSta| 100 | 4.0| 119 | 39| 119 | 3.7| 118 | 3.7| 106 | 3.8| 92 4.0
rade
Sofisticiranost 100 | 3.7| 115 | 3.5| 109 | 3.5| 120 | 3.2| 110 | 3.4| 101 | 3.6
finansijskog
trziste
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2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rang/Indek Ran¢ |GIK | Ran¢ |GIK | Ran¢ | GIK | Ran¢ |GIK | Rang | GIK| Ran¢ | GIK
TehnoloSka 58 | 41| 60 | 39| 49 | 44| 51 (45| 70 | 41| 72 4.2
osposobljeno

Veligina trzist: 67 |3€| 6 |37 71 | 37| 75 [37]| 74 |3€| 74 3.7
3. Faktori

inovativnostii | 124 | 3.0| 125 | 3.0 121 | 3.1| 125 | 3.0| 120 | 3.1| 104 | 3.3
sofisticiranosi

Sofisticiranost 1321 3.1| 137 | 32| 132 | 3.2| 132 | 3.1| 125 | 3.2| 110 | 35
poslovanji

Inovacije 111 | 28| 112 | 29| 108 | 29| 113 | 29| 108 | 3.0| 95 3.1

Izvor: Svetski ekonomski forum (2012, 2013, 201@11.2, 2016, 2017)

U 2017. godini Srbija je po svim posmatranim indikama (osnovni
zahtevi, faktori povéanja efikasnosti 1 faktori inovativnosti i
sofisticiranosti) ostvarila bolje rezultate u odngs prethodne godine. Kao
rezultat svega toga jeste porast GIK-a za 0,1 kaabpljSanje ranga za 12
pozicija (sa 90 na 78). Indikator “Osnovni zahtgei'u 2017. godini iznosio
4,5 indeksnih poena, Sto je napredak u odnosu d&.2fodinu kada je
iznosio 4,3 indeksna poen. Posmattajuremenski period od 2012. do
2017. godine doSlo je do porasta ovog indeksa,é@mu je najmanju
vrednost Srbija imala 2013. godine u iznosu od #h@eksna poena.
Indikator “Faktori povéanja efikasnosti” je u posmatranom periodu skoro
konstantan, pricemu treba napomenuti da je u toku 2017. on na S&yvi
nivou i iznosi 4,0 indeksna poena. Ista je sit@adij sa “Faktorom
inovativnosti i sofisticiranosti” koji se do 201godine konstantno kretao u
rasponu od 3,1 do 3,2, da bi tokom prethodne godiwm&o do blagog
pomaka za 0,2 indeksna poena, Sto se naglo odrazilupni rang Srbije.

Tabela 9.5.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktrresti

za Srbiju
Rang prema Rang prema
indeksu globalne | indeksu globalne Promena ranga
Stub konkurentnosti konkurentnosti konkurentnosti u odnosu ACs
za period za period pr Ethi’d'?'
2016-2017. 2017-2018. lzvesta)
Institucije 11t 104 +11
Infrastruktur: 74 75 -1
Makroekonomska stabilnc 10z 72 +31
Zdravlje i osnovno obrazoval 53 52 +1
Visoko obrazovanje i obu 69 59 +1C
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Efikasnost trziSta rot 121 11C +11
Efikasnost trziSta rau 10€ 92 +14
Sofisticiranost finansijskog trzig 11C 101 +9
Tehnolo8ka osposobljen 7C 72 -2

Veli¢ina trzist 74 74 0

Sofisticiranost poslovan 12t 11C +1E
Inovacije 10¢ 95 +13
Ukupna ocena konkurentnc 9C 78 +12

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016,2017)

U lzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godotu137 zemalja, Srbija
zauzima 78. poziciju, Sto je bolje za dvanaest @@ziu odnosu na
prethodnu godinu, ali joS nedovoljno s obzirom dezk povéanje
efikasnosti nastoji da poboljSa svoju ukupnu koekitsku poziciju.

Grafikon 9.1. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za $rbij
(2017-2018. godina)

Instituciie
Inovacije
7 Infrastruktur:
Sofisticiranost Makroekonomska
poslovanja ,}-/" A N stabilnos
Veli¢ina trzista ,] i > Zdravlje i osnovno
. J obrazovani
Tehnolodka I Visoko obrazovanje
osposobljenost i obuke
Sofisticiranost Efikasnost trZistroba
finansijskog trzista Efikasnost
trziStarade
Il Srbija Evropa i Severna Amerika

Izvor; World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018
Genevastr. 256.

Ukoliko uporedimo vrednost globalnog indeksa koekdinosti iz perioda
2016/2017. godina i 2017/2018. godina, moze se giiinda je doslo do
blagog pada jedino kod stuba infrastruktura (-li@@g i tehnoloSka
osposobljenost (-2 pozicije). Ukoliko izuzmemo vielu trziSta gde nije
doSlo do promena, kod svih ostalih stubova konkunsti evidentan je rast,
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pri ¢emu je najvéi pomak &injen po pitanju makroekonomske stabilnosti
(rast za 31 poziciju).

U Srbiji joS uvek postoji zrimjan uticaj drzave na ekonomska kretanja, ali
se i efikasnost privrede ne poboljSava u dovoljmari, te se ne dostizu
bolje konkurentske pozicije, kao 5to to polazi skom ostalim zemljama
Zapadnog Balkana. Ukoliko u narednom periodu niedito modernizacije
proizvodnih kapaciteta uz konstantno ulaganje uazndwranje i strénost
radnika, née biti mogue poboljsati efikasnost ni u drugim privrednim
sferama a samim tim ni ostvariti viSi stepen raawsti.

lzvestaj Svetskog ekonomskog forum&qrld Economic Forum-WBFza

2017. godinu pozicionira Srbiju na 78. mesto n# bsl 137. zemalja sa
Indeksom globalne konkurentnosti 4,14. Kada poredsan pozicijom Srbije
iz 2016. godine mozemo konstatovati da je Srbij§ebpozicionirana,

medutim u 2016. godini na listi je bilo 138 zemaljauaprethodnoj 140
zemalja. Indeks globalne konkurentnosti pobolj&aea3,96 na 4,14.

Tabela 9.6.Rang i indeks globalne konkurentnosti Srbije
(2007-2017. godina)

Godina Rang SRB prema IGK IGK SRB
2007 91 3,7¢
2008 95 3,90
200¢ 93 3,7¢€
201( 96 3,8¢
2011 95 3,87
201z 95 3,87
2013 101 3,77
201¢ 94 3,8¢
201¢ 94 3,8¢
2016 90 3,96
20175 78 4,14

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
Na narednom grafikonu prikazani su svi rangovi j8rizia period 2007-

2017. godina i ukupan broj drzava koje su rangimaadisti. Primetno je da
se broj zemalja na listi po¥avao iz godine u godinu a Srbija je uglavnom
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zauzimala rang 93-95 sa jednim padom u 2013. géditia se nasla na 101.
mestu od ukupno 148 zemalja.

Grafikon 9.2. Rang globalne konkurentnosti Srbije

150 - o 44 Sy
142 140

139 138 137

140 135 134 /

130

120
110
100

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HRang # Ukupan broj drzava

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Na grafikonu 9.3. prikazani su istorijski indeksrbfe za isti period.
Primetan je trend rasta pgremu se opseg kretao u rangu 3,76-4,14. Najbolji
indeks Srbija je imala u protekloj godini kada jadeks globalne
konkurentnosti bio 4,14 za koji se moZéirda je najbolja ocena Srbije u
posmatranom periodu.

Grafikon 9.3. Indeks globalne konkurentnosti Srbije

425 4
=(cena 414
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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U tabeli 9.7. prikazan je rang faktora globalne Kentnosti Srbije u
periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.7.Rang faktora Srbije (2007-2017. godina)

Faktori 07|08 | 09 | 10 | "11 | "12 | 13 | 14 | 15 | "16 | ‘17

Osnovni zahtevi

| Institucije 99| 108 | 110| 120| 121| 130| 126 | 122| 120 | 115| 104

Il Infrastruktura 92 102 | 107| 93 84 w9 7 75 T4 Y5

[}
Makroekonomska [ 88| 86| 111| 109 91 11% 13p 149 125 103 |72
stabilnos

IV Zdravlje i
0snovno 31| 46| 46 50 52 66 69 68 612
obrazovanj

[&:]
w
<A
N

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko
obrazovanje i obul
VI Efikasnost trzist
robe

VIl Efikasnost
trzista rad

VIII Razvoj
finansijskog trzist
IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 79 65| 67| 72| 70 61 69 7L 75 14 T4

82| 70| 76| 74| 81 85 83 74 71 69 59

132 128 17 121 110

(92}

114 115| 112| 125 132 13

111} 66| 85| 102 114 100 119 119 118 106 |92

98| 89| 92| 94| 96 100 115 109 120 140 101

57| 61| 78| 80| 71 58§ 60 49 51 10 712

Inovacije i sofisticiranost

X| Sofisticiranost
poslovaniji

Xl Inovacije 78/ 70| 80| 88 97 111 11
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

o

95| 100| 102| 125 130 13 137 132 182 125 110

N

108 113 1p8 95

Posmatrajti prvu grupu faktora moze se zakiiti da se konkurentnost
Srbije najbolje ogleda u pogledu dva stuba: infragtira i zdravije i
osnovno obrazovanje. U odnosu na ostala dva stmNdastubovi imaju
daleko bolji rang kako u celom posmatranom peritako i za poslednjih
par godina. Infrastruktura trenutno ima rang 7t je najbolja pozicija u
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odnosu na celu vremensku seriju — najloSija pazi@j bila 107. u 20009.
godini. Zdravlje i osnovno obrazovanje se trenutr@azi na 53. mestu
rangiranih zemalja Sto je poboljSanje u odnosu mhpdnih par godina
kada je njihova pozicija bila od 62. do 69. mestaprve grupe faktora
ostala dva stuba institucije i makroekonomska btabi imaju loSije
rangove u odnosu na prethodno pomenuta dva. Stsiitutije belezi
poboljSanje u odnosu na prethodni izveStaj sa hB#5.104. mesto, dok
makroekonomska stabilnost belezi signifikantno pébaje sa 103. na 72.

U drugoj grupi faktora, izuzev tehnoloSke pripreanlpsti, gotovo svi beleze
poboljSanje u odnosu na prethodnu godinu. Najbsgerangira visoko
obrazovanje i obuka — 59. Nakon toga najbolji ramagizima tehnoloska
pripremljenost koja je na 72. mestu, mada je pmoeta je dve godine pre
toga Srbija imala pozicije 49. i 51. Iz druge grdpktora efikasnost trziSta
roba je najloSije rangiran u odnosu na sve drug®ffa i njegov rang za
poslednju godinu iznosiak 110.

Faktori inovativnosti, odnosno sofisticiranost mesinja i inovacije su
najslabije ocenjeni faktori globalne konkurentndStbije. Ovi faktori su
determinisani razvojem informaciono-komunikaciomdrologije koja je
preduslov razvoja inovacija 1 unadenja poslovnih procesa. U
posmatranom periodu tr@ grupa faktora je imala velike promene.
Sofisticiranost poslovanja je imala najbolji ran@@07. godini kada je on
bio 95. a nakon toga je doSlo do pogorSanja. Sr@jau pogledu
sofisticiranosti poslovanja najslabiji rang imal@l13. godine — 137, nakon
¢ega je usledilo poboljSanje sa 132 na 110 meststhaangiranih zemalja
za poslednjeetiri godine. Skna situacija je prisutna i kod stuba Inovacije
gde je najbolji rang bio joS 2008. godine (70). dslednjih par godina nije
doSlo do zn&ajnih promena na listi rangiranih zemalja te sugoam 113,
108 i 95, respektivno.
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Tabela 9.8.0cene faktora Srbije (2007-2017. godina)

Faktori ‘07 | 08 [ 09 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | ‘16 17

Osnovni zahtevi

| Institucije 337 340 324 31p 315 3,16 320 13[23,24| 3,31 3,42
Il Infrastruktura 2,720 268 275 339 367 378 35393| 3,87 394 4,09
Il Makroekonomska d 9

stabilnos 461| 4,72 388 40% 448 391 336 351 360 412614
IV Zdravlje i osnovno . b 4 o L
obrazovanj 6,04| 579| 571 59% 582 573 5Y5 576 587 597026

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanije 5 4aps 427 4.4085 4
i obuke ’ | ’

?QbéEf'kaS”OSt"z'Sta 353| 368/ 370 357 340 35 64 378 374 3,7896 B

ELEEf'kaS”OSt"Z'Sta 386| 436| 418 408 394 4ds 390 373 372 38496 B
VIl Razvoj
finansijskog trzist
IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veli¢ina trziSta 3,23 359 369 360 3,61 3p4 368 36870 3,63 3,72

~
N

365| 391| 383 4,01 398 39

~
w

3,73| 3,94 387 384 374 368 348 3H0 323 341568

3,34| 3,45| 338 341 368 410 394 445 447 405194

Inovacije i sofisticiranost

Xl Sofisticiranost d 4
poslovani; 3563| 351| 345 31% 3,08 311 3,18 321 3|14 322523

XIl Inovacije 3,08 309 298 293 290 281 2/85 282,90 2,97 3,11
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U tabeli 9.8. prikazane su ocene faktora globaloekkrentnosti Srbije u
periodu 2007-2016. godina. Najtepromenu u oceni ovih faktora imala je
makroekonomska stabilnost sa 3,51 koliko je izaogiR014. godini naak
4,12 koliko je bila ocena prema poslednjem izvesStgjstali faktori takde
beleze poboljSanje u odnosu na prethodnu godinedtavlje i osnovno
obrazovanje ima najbolju ocenu iz prve grupe fakte,02, dok institucije

i infrastruktura imaju daleko nize 3,42 i 4,09. tugoj grupi, svi stubovi
imaju bolje ocene u odnosu na prethodnu a najbwdiiu njima je visoko
obrazovanje i obuka — 4,55.

Treca grupa faktora inovacije i sofisticiranost poskgjaaimaju najlosije

ocene u odnosu na prethodne dve grupe faktora. ndsadna pretodnu
godinu prisutan je trend rasta ocene ali nesigaifin. Sofisticiranost
poslovanja kao faktor je ocenjen sa 3,22 u 201@inyala bi se ocena za
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narednu godinu poboljSala na 3,52. Inovacije swslabiji stub Srbije u
pogledu ocene konkurentnosti, te ocena ovog stabpaslednju godinu
iznosi svega 3,11.

9.2. Konkurentnost Albanije

Strategija katlanstvu u Evropsku uniju, kao glavni cilj albanskade u
poslednjih desetak godina, podrazumeva neophodhkaldie i monetarne
reforme. Kako bi privukla paznju stranih invest#ohlbanija je u obavezi
da obezbedi primamljive i atraktivne uslove. U m®¢e privigenja stranih
investicija Albanija pokuSava merama poreske paitosigurati Sto vl
konkurentnost na trziStu kapitala. Upravo iz tihzloga u sistem
oporezivanja dobiti uvedene su mnoge promene, pasab podrdju
poreskih podsticaja, oslofenja i olakSica. Jedno od glavnih pitanja vezano
za sistem oporezivanja dobiti predéaejeste da li su zaista potrebne
fiskalne mere podsticanja ulaganja, zaposljavargavoja pojedinih delova
zemlje, ili zadrzavanje neutralnosti i konzisterstihoporeskog sistema
dugor@no garantuje postizanje boljih ekonomskihinaka. Sa jedne strane
drzava nastoji pont@ mera fiskalne politike osigurati optimalan model
podsticanja ulaganja, dok sa druge strane ne Zelnatusi neutralnost i
konzistentnost poreskog sistema.

Promene koje su se u poslednjih desetak godinaledesi sistemu
oporezivanja dobiti preduza u Albaniji imale su velikog uticaja na poresku
konkurentnost zemlje. Prema shvatanjima poreskib¢rgaka postojé
sistem oporezivanja dobiti u Albaniji je znatno vaéniji nego ranijih
godina. Upravo to je jedan od razloga Sto se Ajaamoze smatrati
svojevrsnom poreskom oazom kada je u pitanju opaeg dobiti
preduzéa. Relativno privlana fiskalna klima za multinacionalne kompanije
ostvarena je na Ken da su poreske mere koje se mogu smatrati poiiv
sadrzane, pre svega, u sistemima poreskih podsticaglobdenja i
olakSica. Sistem oporezivanja dobiti predie Albaniji karakteriSe niZi
stepen poreskog optéenja tako da se oporezivanje prediazéemelji na
pruzanju povoljnijih poreskih uslova stranim invesima.

Sve kompanije, bilo donda ili strane, ukoliko su registrovane za obavljanje

delatnosti na teritoriji Albanije, podlezu poreza dobit preduz&a. Pravno
lice se smatra rezidentom u Albaniji ako ima prabste ili centar svojih
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poslovnih aktivnosti u zemlji. Oporeziva dobit zdraieni poreski period se
definiSe na osnovu bilansa stanja, a u skladu kanpan i podzakonskim
aktima koje donosi Ministarstvo finansija. Poresitapa poreza na dobit
preduzéa iznosi 15%.

Tabela 9.9.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konkuresti

za Albaniju
Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 | 2017-2018.| prethodni izveStaj
Institucije 76 68 +8
Infrastruktura 91 94 -3
Makroekonomska stabilnost 93 75 +18
Zdravlje i osnovno obrazovanje 33 36 -3
Visoko obrazovanje i obuka 42 49 -7
Efikasnost trZiSta roba 69 57 +12
Efikasnost trziSta rada 98 91 +7
Sofisticiranost finansijskog trZista 94 81 +13
TehnoloSka osposobljenost 82 78 +4
Veli¢ina trzista 109 105 +4
Sofisticiranost poslovanja 94 74 +20
Inovacije 109 87 +22
Ukupna ocena konkurentnosti 80 75 +5

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)

U lIzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godili, 137 posmatranih
zemalje, Albanija zauzima 75. poziciju, i u odnasa prethodni izvestaj
doSlo je do rasta za 5 pozicija. Visok rast konhktmesti nacionalne
privrede Albanije rezultat je obimnih javnih inviega (pretezno u putnu
infrastrukturu), pricemu je taj iznos dostigao 8,6% BDP. &dé&m, nakon

2012. godine dolazi do naglog slabljenja institaijsled neodgovaraje

reforme javnog sektora, a kao jedna od poslediste j€ smanjen broj
infrastrukturnih projekata koji u tom period beleregativan trend.
Posmatrajti stubove konkurentnosti, u ovom periodu Albanig dosta
ucinila u pogledu makroekonomske stabilnosti i safistnosti finansijskog
trziSta, Sto se ogleda i u promeni ranga za 204ding.
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Grafikon 9.4. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za Aipa

(2017-2018. godina)
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Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018
Genevastr. 42.

Pored drasthog smanjenja ranga po pitanju zdravlja i osnovnog
obrazovanja uz sitha negativha odstupanja koja sose na
inforastrukturu, veliinu trziSta kao i efikasnost trziSta dobara i ualug
ostalim parametrima koji su posmatrani Albanijangpredovala i samim
tim je doSlo do porasta konkurentske pozicije,s&a vidi iz ukupne ocene
konkurentnosti za 2017. godinu. Ukoliko uporedim@dnost globalnog
indeksa konkurentnosti iz perioda 2016/2017. godig@17/2018. godina,
moze se primetiti da je naj¢erast zabelezen kod stubova koji prikazuju
inovacije (napredak za 22 pozicije), sofisticiranpgslovanja (napredak za
20 pozicija) kao i makroekonomsku stabilnost drzgmapredak za 18
pozicija). U posmatranom periodu albanska ekonomjga znatno
napredovala Sto je vidljivo i po tome da je sama ko stuba doSlo do
promene ranga na nize.

Globalna konkurentnost Albanije za posmatrani merima popriléno

dobru, odnosno visoku poziciju na listi globalnenkorentnosti. PoboljSanje
je prisutno u 2017. godini kada Svetski ekonomskurn pozicionira ovu
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zemlju na 75. poziciju sa indeksom globalne konktrresti od 4,18 Sto je
ujedno i najbolja ocena ove zemlje od 2011. godine.

Tabela 9.10.Rang i indeks globalne konkurentnosti AlbanijeQ22017.)

Godina Rang ALB prema IGK IGK ALB
2007 10¢ 3,4¢
200¢ 10¢ 3,5¢
200¢ 96 3,72
201( 88 3,94
2011 78 4,0¢
201z 89 3,9(
201: 95 3,84
201¢ 97 3,8¢
201¢ 93 3,92
201¢€ 8C 4,0t
2017 75 4,1¢

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Od 2007. godine Albanija je imala pozitivan trendnosno sa 109. pozicije
na 78. u 2011. godini. Nakon 2011. godine naSlaas®7. poziciji 5to je
ujedno i najloSija pozicija za ovu zemlju od 20@@dine. U odnosu na
proteklih par godina u 2017. godini Albanija belpbboljSanje i nalazi se
na 75. poziciji.

Grafikon 9.5. Rang globalne konkurentnosti Albanije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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Grafikon 9.6. Indeks globalne konkurentnosti Albanije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U periodu 2007-2011. godina indeks globalne konkumsti Albanije belezi
boljitak paralelno sa rangom sa 3,48 na 4,06. N&@ii. godine prisutan
je blagi trend pada a prema poslednjem izveStajdekis globalne

konkutentnosti ima vrednost od 4,18.

Tabela 9.11.Rang faktora Albanije (2007-2017. godina)

Faktori 0708|0910 | 11| 12| 13| 14| 15| 16 | 17
Osnovni zahtevi

I Institucije 114 ] 109| 87 |63 |57 |84 | 118]103]84 |76 | 68
Il Infrastruktura 124 121 104 89 72 9L 9o do 88 01 |94
Il Makroeko- 79 | 96 | 95| 101 86| 98] 94 122 118 93 75
nomska stabilno

IV Zdravlje i

0SNovno 65 | 69 | 66 | 56| 65| 79| 56/ 62 52 38  B6
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko

obrazovanje i 103| 97 | 90| 84| 82| 76| 78 6Q 47 42 A9
obuke

VI Efikasnost 117| 119| 97| 63| 43| 58 971 93 63 69 57
trzista rob:

VIl Efikasnost | g | 67 | 65 | 63| 49| e8| 671 94 91 98 o1
trzista rad

VI Razvoj | 14591 193] 9o | 100 107 120 128 114 118 94 |81
finansijskog trzist

IX Tehnoloska | 7, | o5 | g9 | 72| 62| 77| 92 o1 89 82 78
pripremljenos
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Faktori 07 ({08 | 09 | 10 | "11 | 12 | 13 | "14 | "15 | "16 | 17
X Veli¢ina trzista 107 106 106 103 101 98 107 105 104 (1005
Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost | 1491 153 104 87| 78| 98] 1242 104 95 94 |74
poslovaniji

Xl Inovacije 131] 132 126 121 123 123 119 120 118 (1087
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U tabeli 9.11. su prikazani su rangovi faktora glole konkurentnosti
Albanije u periodu 2007-2017. godina.

Sli¢no kao i kod Srbije, zdravlje i osnovno obrazovanjaju najbolji rang.
Medutim, za razliku od Srbije koja se nalazi na 52stugAlbanija ima
daleko bolji rang i nalazi se na 36. mestu. TaKomakroekonomska
stabilnost beleZi poboljSanje sa 93. na 75. pazi8jgnifikantnu promenu u
drugoj grupi faktora u odnosu na prethodnu godima razvoj finansijskog
trziSta sa 118. pozicije u 2015. godini na 81. epriu 2017. godini.
Najbolje rangirani stub iz ove grupe je visoko @oneanje i obuka (49).
Posmatrajti trecu grupu fakotra sofisticiranost poslovanja je nap@kiciji
Sto je i njabolja pozicija u posmatranom period kataleko bolji rang od
Srbije koja je na 125. mestu. Inovacije su tikdolje rangirane, ptiemu
se Albanija nalazi na 87. dok je Srbija na 95. mest

Tabela 9.12 Ocene faktora Albanije (2007-2017. godina)

Faktori |07 |08 |09 |10 |11 [12 [13 |14 |15 |16 | 17

Osnovni zahtevi

I Institucije 3,14| 332 362 396 40d1 365 332 8333,68| 3,83 388
Il Infrastruktura | 2,05 2,22 2,84 346 3,87 348 33852 3,55 3,47 3,56
l Makroeko- | /oo | 456l 404 421 a45p 427 441 3182 3,96 42860 4
nomska stabilno

IV Zdravlje i

osnovno 546 | 547| 548 587 578 586 590 5185 597 86,2524 p
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti
V Visoko obrazo-

3,15| 3,40 3,55 3,86 3,9y 4,11 4,17 4,53 4]75 49077 4

vanje i obuk
VI Efikasnost 351| 3,61| 3,89 4,19 446 433 406 415 434 433434
trziSta rob.
VIl Efikasnost | 15| 43| 441 446 457 440 433 402 397 3,939 B
trziSta rad
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Faktori ‘07 |08 |09 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16 | ‘17
VIII Razvoj
finansijskog 3,66 | 3,70| 3,93 3,74 359 338 327 339 324 359813

trziste

IX TehnoloSka
pripremljenos
X Veligina trzista | 2,53 2,66 2,82 2,84 286 2B9 292 2M97| 2,87| 2,99
Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovanji

XII' Inovacije 2,10 2,22 243 257 258 2,63 2/80 27877 | 2,96| 3,20
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

3,00| 2,89| 3,190 3,53 3,76 3,69 3,833 330 340 33,6607 4

335| 3,27 3,37, 361 3,78 359 344 3,61 365 3,6690B

Najbolju ocenu iz prve grupe faktora ima zdravljesnovno obrazovanje
(6,24), zatim makroekonomska stabilnost (4,60) dskala dva faktora
institucije i infrastruktura imaju ocenu ispod 4.,Q0 drugoj grupi najbolju
ocenu za 2017. godinu ima visoko obrazovanije i al{dk77), dok najlosiju
ocenu ima faktor velina trziSta od svega 2,99. Kada se posmatréatre
grupa faktora (sofisticiranost poslovanja i inoyaciAlbanija u prethodnoj
godini ima nesto loSije ocene (3,90, odnosno 3,20).

9.3. Konkurentnost Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina ima veoma komplikovan sisteroregivanja, a kao
najveli razlog jeste njena sloZzena palida struktura i raspodela nadleznosti
na razléitim nivoima. U Bosni i Hercegovini postoje tri oojena i gotovo
samostalna poreska entiteta: Federacija BiH, Ré@ult8rpska i Distrikt
Br¢ko. lako je poreski sistem poboljSan nakon dema poreza na dodatu
vrednost na drzavnom nivou, i dalje je u nadleZnestiteta i distrikta
regulisanje direktnih poreza. Ukoliko bi se stvorieklaien i pregledan
poreski sistem svakako da bi Bosna i Hercegovinstate atraktivnija
investiciona destinacija. Osim toga, jedno od glavnobelezja
bosanskohercegodieog poreskog sistema jeste da se indirektni porezi
prikupljaju iskljwiivo na centralnom nivou a nakon toga se akumuliregu
jedinstvenom réunu, da bi se tek nakon toga izvrSila raspodelantaete
prema unapred definisanim kriterijumima. Svi ospairezi, takse i naknade
se prikupljaju na nivou entiteta Republike Srpskegeracije BiH i Distrikta
Bréko. Nadleznosti se u okviru entiteta delegiraju n&o lokalne
samouprave — opstine, i na nivo kantona i opstiraderaciji BiH.
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Jedan od najvaznijih cilieva kreatora ekonomskeitikel u Bosni i
Hercegovini jeste stvaranje takve investicione klikoja ¢e pogodovati
priviacenju stranih investicija. S tim u vezi ggkom 2008. godine u
Federaciji BiH je na snhagu stupio Zakon o porezuwlaiait, prema kojem je
ovaj porez sa 30% smanjen na 10%. Porez na dobiprijagaien
standardima Evropske unije, a ujedno je harmonizosa propisima u
Republici Srpskoj i Distriktu Biko. Nakon Sto je sniZzena stopa poreza na
dobit u Federaciji BiH bilo je neophodno da se $evrodgovaraja
izjedna&avanja u oba entiteta. Na ovaj¢ma je izbegnuto dvostruko
oporezivanje firmi u Federaciji BiH s obzirom da ene do tada bile
opteréene porezima kako u Republici Srpskoj tako i ufiikgi Br¢cko.

Zakonom o porezu na dobli utvrden je pravni okvir za oporezivanje dobiti
pravnih lica u Republici Srpskoj i stranih praviiita koja ostvaruju prihod
u Republici Srpskoj. Porez na dobit se¢plgpo stopi od 10 % na poresku
oshovicu za tu poresku godinu.

Zakon o porezu na dobit na nivou Federacije BiH gmava poreskim
obveznicima, koji su u godini u kojoj je porez nabd utviden ostvarili
30% svog ukupnog prihoda kroz izvoz, oslééoje od pldanja poreza za
tu godinu. Poreski obveznik gia porez na dobit koji ostvari poslovanjem
na teritoriji Federacije BiH. Stopa porezaa dobit preduz@a je
proporcionalna i jedinstvena na teritoriji Fedej@diiznosi 10%. Poreski
obveznik, koji na teritoriji Federacije BiH u pedio od pet uzastopnih
godina investira u proizvodnju u iznosu od minimuB® miliona
konvertibilnih maraka, oslolden je plaanja poreza za period od pet
godina. Ovaj period pinje prvom godinom ulaganja, u kojoj mora biti
uloZzeno minimumgcetiri miliona konvertibilnih maraka. Ukoliko poresk
obveznik u vremenskom periodu od pet godina neSizualaganje u
dogovorenom obimu gubi pravo na osldboje pl&anja poreza. Takie,
poslodavac koji zaposli vise od 50% osoba sa iditatom ili posebnim
potrebama na period duzi od jedne godine odlals®e pldanja poreza na
dobit za tu godinu (odnosno za te godine).

Obveznici poreza na dobit u okviru entiteta Digtitcko neogranieni su
poreski obveznici, u smislu da podlezu dalaju poreza na dobit koju je

12 nhttp://www.poreskaupravars.org/Documents/pdf/ndkpdf
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njihova rezidentna poslovna celina ostvarila, blezira na mesto ostvarenja.
Obveznici poreza na dobit ograeni su poreski obveznici, u smislu da
podleZzu plédanju poreza na dobiti koje je njihova nerezidenposlovna
celina ostvarila u Distriktu. Porez na dobit g@ase po stopi od 10% na
poresku osnovicu za tu poresku goditi.

Tabela 9.13.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktiresti za
Bosnu i Hercegovinu

Rang za | Rang za | Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 |2017-2018 prethodni izvestaj
Institucije 126 126 0
Infrastruktura 105 100 +5
Makroekonomska stabilnost 76 64 +12
Zdravstvo i osnovno 50 56 -6
obrazovanj
Visoko obrazovanje i obuka 92 91 +1
Efikasnost trzista roba 129 126 +3
Efikasnost trziSta rada 125 123 +2
Sofisticiranost finansijskog 101 104 -3
trziste
TehnoloSka osposobljenost 76 69 +7
Veli¢ina trzista 98 97 +1
Sofisticiranost poslovanja 115 115 0
Inovacije 125 123 +2
Ukupna ocena konkurentnosti 107 103 +4

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)

U lIzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godili, 137 posmatranih
zemalje, Bosna i Hercegovina zauzima 103. pozidjw odnosu na
prethodni izveStaj popravila je svoju konkurentglaziciju za 4 mesta. U
posmatranom periodu Bosna i Hercegovina je po@awibju konkurentsku
poziciju u osam od dvanaest posmatranih stubowva,jdjt je i donelo
napredak na najnovijoj listi najkonkurentnijin zdjaaza 2017. godinu.
Najveii napredak BiH je ostvarila u pogledu makroekonoenstabilnosti.
lako je doSlo do pozitivhog pomaka kada je u puargzvoj finansijskog

13 http://www.skupstinabd.ba/zakoni/166/Zakon%200pe#ezu%20na%20dobit-B.pdf.
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trziSta i1 efikasnost trziSta roba, i dalje je Bosnidercegovina na veoma

niskom stepenu razvoja, ptemu je od izuzetne vaznosti da se posebna

paznja posveti ovim stubovima konkurentnosti.

Grafikon 9.7. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za BiH
(2017-2018. godina)
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Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018
Genevastr. 66.

U odnosu na posmatrane zemlje iz regiona, Bosr&xgdgovina ima veoma
dobru poziciju sa stanoviSta zdravstva i obrazajangjvise zbog aktuelne
reforme u ovom sektoru. Najteproblemi koji doprinose niskom nivou
konkurentnosti a samim tim i uspesSnosti obavljgmgalovanja u Bosni i

Hercegovini svakako su pristup finansijskim srens&; visoke poreske
stope, neefikasna birokratija kao i visok steperugoije. Upravo zbog toga
je veoma veliki problem makroekonomska stabilnbsttom pravcu vlasti

Bosne i Hercegovine treba da deluju da bi popraxitgu trenutnu poziciju.

|z svega navedenog moze séii@a je glavni cilj u Bosni i Hercegovini da
se u narednom periodu poboljSa ukupna konkuremuskeija.

Uporeaiuju¢i  vrednost globalnog indeksa konkurentnosti iz quai

2016/2017. i 2017/2018. godine moze se primetitjeda@oslo do porasta
kod osam stubova konkurentnosti, ptiemu najvéi rast belezi
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makroekonomska stabilnost drzave (napredak za Xci@). Ukoliko
izuzmemo stubove gde nije doslo do pomeranja gaziclagi pad se desio
jedino kod zdravstva i obrazovanja i sofisticirandmansijskog trzista. S
obzirom na pozitivne promene koje su se desile ethpdnom periodu
evidentno je da su uticale i na ukupnu pozicijurBosHercegovina.

Tabela 9.14.Rang i indeks globalne konkurentnosti BiH (2002-20

Godina Rang BiH prema IGK IGK BiH
2007 106 3.55
2008 107 3.55
2009 109 3.52
2010 102 3.70
2011 100 3.82
2012 88 3.93
2013 87 4.01
2014 X X
2015 111 3.70
2016 107 3.80
2017 103 3,87

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U 2017. godini IzveStaj Svetskog ekonomskog forymaicionira Bosnu i

Hercegovinu na 103. poziciju od ukupno 137 Sto gdebu odnosu na
prethodnu godinu kada je Bosna i Hercegovina tald @7 poziciji. Indeks

globalne konkurentnosti se poboljSao u odnosu ethpdnu godinu i sada
iznosi 3,87.

Na grafikonu 9.8. prikazani su rangovi Bosne i lg@vine za posmatrani
period. Na poetku posmatranog perioda primetan je trend pohghjSa
medutim u poslednje tri godine rang Bosne i Hercegeyaponovo u padu
(111, 107 i 103 mesto, respektivno).
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Grafikon 9.8. Rang globalne konkurentnosti BiH

148

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
u Rang u Ukupan broj drzava

2016 2017

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Posmatrajti indeks globalne konkurentnosti za isti periodwetan je trend
rasta koji prati i rang ove zemlje za period 20092 godina. Bosna i
Hercegovina je u 2013. imala najbolji indeks glalgakonkurentnosti kada
je bio 4.01, dok isti indeks sada iznosi 3.87.

Grafikon 9.9. Indeks globalne konkurentnosti BiH
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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U tabeli 9.15. prikazani su rangovi faktora glolgakonkurentnosti Bosne i

Hercegovine u periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.15.Rang faktora Bosne i Hercegovine (2007-2017. godin

Faktori 07 |08 |09 | 10|11 | 12 |13 | 14|15 | ‘16 | "17
Osnovni zahtevi

| Institucije 113 123|128 | 126| 109| 85 | 71 | x | 127| 126| 126

Il Infrastruktura 117 123 12B 98 99 94 83 103 10500(1
il Makroekonomska o | 57 | 69 | g1 | 78| 97| 104 x| o 76 b4
stabilnos

IV Zdravlje i 87 | 82 | 75| 89| 58| 48| 46 x| 48 5Q 56
osnovno obrazovar

PoboljSanje efikasnosti

VVisoko 98 | 109| 86| 88| 86| 72| 63 x| 971 92 91
obrazovanje i obul

?gb'?f'kasnos”rz'ﬁa 113| 123| 125 127 115 109 104 X 129 129 126
VIl Efikasnost 77 | 85 | 94| 94| 85| 99| 88 x| 131 125 1p3
trzista rad

VIIRazvoy | 21 1 g5 | 104 119 124 110 113 X 113 1p1 104
finansijskog trzist

IX Tehnoloska 110| 100| 95| 85| 73| 68 73 X 79 76 69
pripremljenos

X Veligina trzista 80| 92| 90| 93 97 93 98 X o 98 |07
Inovacije i sofisticiranost

X| Sofisticiranost | 4191 955 117 115 108 109 110 X 1p5 115 115
poslovaniji

X1l Inovacije 121 124 131 120 104 80 6B 1715 125 123

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Najbolje rangirani faktori iz prve grupe su makroe&mska stabilnost i
zdravlje i osnovno obrazovanje koji imaju rang 646, respektivnho. U
drugoj grupi faktora najbolje rangirani su stubtahnolosSka pripremljenost
i visoko obrazovanje i obuka (69 i 91). U prethddpar godina nije bilo
velikih promena kada su u pitanju faktori sofiséciost poslovanja i
inovacije i oni u 2017. godini iznose 115, odno4asa.
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Tabela 9.16.0cene faktora Bosne i Hercegovine (2007-2017.rg0di

Faktori 07 | 08 | 09 | 10 |11 | 12 | 13 | 14 | "15 | 16 | 17

Osnovni zahtevi

| Institucije 3,14| 3,06 289 31 3,32 3,44 3,87 x ,183| 3,14 | 3,06
Il Infrastruktura 2,26 220 21 316 324 344 367X 3,08 | 319| 220
Il Makroekonomska | 4 d
stabilnost 456 | 515| 461 448 46% 431 443 482 455 §,15

IV Zdravlje i osnovno

g
obrazovanje 516 | 530| 529| 543 579 593 59

©
o

D3 6,03 5,30

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanije i

326 | 313| 368 3840 391 418 430 377 402 313
obuka

?Qb'azf'kasn‘)s‘ wzsta | 359 | 355| 3.37| 358 381 39 398 369 369 355
VI Efkasnosttizista | 421 | 420| 40| 417 415 40B 415 386 346 420
Vill Razvoj 423 | 400| 366/ 347 327 341 353 3p4 351 4,00
finansijskog trZista

IX TehnoloSka 249 | 261| 300/ 33§ 362 384 374 360 388 261
pripremljenost

X Velicina trzista 312| 300 319 31p 343 307 3p9 |x 133, 305| 3,00
Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost 320 | 323| 329 327 342 348 3453 343 340 323
poslovanja

XIl Inovacije 253| 237 2327 259 284 309 3p8 X 927268 | 237

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Sliéno kao i kod Srbije i Albanije najbolju ocenu izvprgrupe ima faktor

zdravlje i osnovno obrazovanje 5,30. U drugoj gfagiora u sldaju Bosne

i Hercegovine najbolje je ocenjeno visoko obrazgwarobuka a najlosije

tehnoloSka pripremljenost (2,61). Kod deegrupe faktora, sofisticiranost
poslovanja belezi pogorSanje u odnosu na prethgddinu sa 3,40 na 3,23
dok inovacije imaju ocenu 2,37.

9.4. Konkurentnost Bugarske

U situaciji kada je velika ekonomska kriza zahwasiVe balkanske zemlje i
doprinela da dde do odrdenih mera Stednje, pausalni porez u Bugarskoj
dao je mogdnost firmama da se registruju u toj zemlji uz veoniske
troSkove. U ovakvom sistemu oporezivanja obvezpiataju jedinstvenu
poresku stopu kao procenat ukupnog prihoda iliif@oUpravo zbog svega

179



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

toga, broj kompanija u Bugarskoj porastao je salr2806. godini na 2074
do kraja 2010. godine, a napeepoveéanje desilo se 2008. godine (sa 619
na 1168), kada je Bugarska uvela jedinstvenu pares@pu od 10% na
dobit preduzéa i licne prihode grdana. Faktor koji privid strane
kompanije u Bugarsku su jeftina radna snaga, mo8kbvi prevoza kao i
niske rente nekretnina. Metim, Bugarska vlada strahuje da pod pritiskom
velikih drzava Evropske unije, kao Sto su Nékaai Francuska, moze @o
do povéanja direktnih poreza, a Sto je preiBmo ucetvrtom poglaviju
pakta Evro plus. Bugarska ima meégost da se lako i jednostavno pridruzi
Evro plus paktu i moZze dacestvuje u samom kreiranju principa i
ograntenja u fiskalnom paktu. Postoji konvergentni prograaglasno
kome je potrebno izjedtavanje svih indirektnih poreza. Bugarska se
pridrzava tog programa i skoro svake godine posiepe/odi vée stope
(re¢ je 0 akcizama na gorivo, duvanske proizvode ifadkp 1z tog razloga
Bugarska ¢ekuje dace dci i do izjedn&avanja stope korporativhog poreza
koji joj daje konkurentsku prednost i pruza mégost da upravo u
konvergentnom  programu  dostigne  evropski  nivo. diien,
izjedn&avanjem tog i svih ostalih poreza Bugarska potpguobi svoju
konkurentsku prednost jer je produktivnost rada gonmanja, pa je otuda
mnogo manja i konkurentnost njihove ekonomije.

Tabela 9.17.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktiresti za

Bugarsku
Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 | 2017-2018.| prethodni izvestaj
Institucije 97 98 -1
Infrastrukturi 7C 7€ -6
Makroekonomska stabilnc 42 25 +17
Zdravlje i osnovno obrazoval 57 68 -11
Visoko obrazovanje i obu 5€ 54 +2
Efikasnost trziSta rot 57 69 -12
Efikasnost trziSta rau 54 67 -13
Sofisticiranost finansijskog trzi¢ 5¢ 58 +1
Tehnolo8ka osposobljen 38 3¢ -1
Veli¢ina trzist 65 65 0
Sofisticiranost poslovan 79 79 0
Inovacije 65 68 -3
Ukupna ocena konkurentnc 5C 49 +1

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)
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Prema Zakonu o porezu na dobit predazeporezuju se sva pravna lica i
preduzéa koja posluju u zemlji, a koja obavljaju delatnoatli sticanja
dobiti. Za potrebe ovog zakona nekorporativha uenig tretiraju se kao
pravna lica, dok lokalni subjekti podlezu oporemnivaprofita i prihoda u
zemlji i inostranstvu. Strana lica podleZzu poreaudobit korporacija samo
u slitaju ako imaju poslovnu jedinicu i obavljaju delasha Bugarsko;..

U lIzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godwal,137 posmatranih
zemalje, Bugarska zauzima 49. poziciju, i u odnoauprethodni izvestaj
napredovala je za jedno mesto. U odnosu na armlzizemlje, najbolju
poziciju a samim tim i naj\@ konkurentnost ima upravo Bugarska. S
obzirom na odiinu konkurentnu poziciju u odnosu na zemlje regitmg
veoma dobar predznak za strane investitore u nanegreriodu. Prednosti
koje Bugarsku prepotwju investitorima su, pre svega, veoma dobra
makroekonomska stabilnost u zemlji uz adekvatnornefi koja je izvrSena

u oblasti zdravlja i osnovnog obrazovanja. Ovo gema bitno, s obzirom
da Bugarska nema dovoljno kvalifikovane radne spnpgge neophodno da
se krene u realizaciju projekata za deonje dodatne obuke za deficitarna
zanimanja. Za Bugarsku je veoma vazno da u naredrpamod
administracija bude Sto efikasnija kao i da se ghopstave procedure vezane
za apliciranje za pojedine programe koji se odngse svega, na nove
inovacije. Svakako da je jedan od glavnih ciljevaydrske vlade i reforma
javnog sektora, a upravo institucije treba da bjedian od glavnih nosilaca
konkurentnosti Bugarske kao investicione destieaci

Ukoliko uporedimo vrednost globalnog indeksa koekdnosti iz perioda
2016/2017. godina i 2017/2018. godina, negativieengne su zabelezene
kod Sest stubova, ptiemu je to naréito evidentno kod efikasnosti trzista
roba, efikasnosti trziSta rada, zdravlja i osnovmigazovanja. Kod dva
stuba konkurentnosti u posmatranom periodu nijéoddd bitnijih promena
tako da su svoje pozicije zadrzali sofisticiranmsslovanja i veliina trzista.

| pored ne ba$ sjajnih rezultata u prethodnom gderikada je u pitanju
vedina stubova konkurentnosti, bugarska ekonomijad@je vrlo atraktivna
za strane investicije a nagezasluge za to ima makroekonomska stabilnost
(porast za 17 pozicija) i trenutno se nalazi nacadim 25. mestu u odnosu
na 137 posmatranih ekonomija.
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Grafikon 9.10. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za Bagar
(2017-2018. godina)
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Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness
Report 2017-201,85enevastr. 74.

Tabela 9.18 Rang i indeks globalne konkurentnosti Bugarske
(2007-2017. godina)

Godina Rang BUG prema IGK IGK BUG
2007 79 3,93
2008 76 4,03
2009 76 4,02
2010 71 4,13
2011 74 4,16
2012 62 4,27
2013 57 4,31
2014 54 4,37
2015 54 4,32
2016 50 4,40
2017 49 4,46

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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Od 2012. godine Bugarska belezi signifikantno bplpeicioniranje na listi
drzava rangiranih prema globalnoj konkurentnostentitno je Bugarska
rangirana na 49. poziciji od ukupno 137 drzava saimo$u indeksa od
4,46 Sto je ujedno i najbolji rang i indeks za alidavu u posmatranom
periodu.

Od 2011. godine Bugarska belezi pozitivan trenthrasa listi zemalja koje
su rangirane prema globalnoj konkurentnosti (premileazanom izvestaju
Bugarska je sa 79. pozicije krajem 2007. godindadod 49. poziciju u toku
2017. godine).

Grafikon 9.11. Rang globalne konkurentnosti Bugarske
142 144 143 144

139 140 438

137

131 139134

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HRang # Ukupan broj drzava
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Vrednost indeksa globalne konkurentnosti bele# gasovo za sve godine
posmatranog perioda. Godine 2008. ovaj indeks ye gart imao vrednost
preko 4,00, da bi od 2012. godine vrednost indé@ksda raspon od 4,27 do
4,46 koliko iznosi vrednost indeksa prema poslednprestaju.
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Grafikon 9.12. Indeks globalne konkurentnosti Bugarske
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U tabeli 9.19. prikazani su rangovi faktora glolalkonkurentnosti
Bugarske u periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.19 Rang faktora Bugarske (2007-2017. godina)

Faktori 07 |08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | ‘16 | 17

Osnovni zahtevi

I Institucije 109 | 111 | 116 | 114 | 110 | 108 | 107 | 112 | 107 | 97 | 98

Il Infrastruktura g8a| o5| 104 80| 87 76 75 74 72 7o |76

ll Makroekonomska | 47 | 54 | 45 | 42 | 46| 31| 30| 36| 53 43 5

stabilnos

IV Zdravlieiosnovno| oo | 6o | 58 | 58 | 57| 49| 45| 51| 53 51 68

obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

ivo\éhslfeko obrazovanie g | g9 | g0 | 67 | 70| 63| 69| 63 64 54 54

?Qb'?f'kaS“OSt wzista g9 | 77 | 81 | 82| 86| 83| 81| 63| 61 571 69
[

?g('kEf'kasnos”rZ'Sta 73 | 60 | 54 | 58 | 56| 49| 61| 67 68 54 67

VIl Razvoj 74 |74 | 76 | 91| 75| so| 73| eo| 59 59 58

finansijskog trzist

IX Tehnoloska 65 | 53 | 56 | 48 | 50| 52| 44| 41| 38 39 39

pripremljenos
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Faktori 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17

X Veli¢ina trzista 61 58 58 63 64 62 63 63 65 6b 65

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovanji

Xl Inovacije 88 96 91 92 93 92 1056 105 94 6b 68
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

92 92 89 95 96 97 106 10p 98 74 79

U prvoj grupi faktora najbolji rang imaju makroekomska stabilnost (25) i
zdravlje i osnovno obrazovanje (68), dok najloggng imaju institucije
(98). U prethodnih nekoliko godina u drugoj grugktiora najvée promene
su se desile kod efikasnosti trziSta roba i efikasirirziSta rada, dok ostala
Cetiri faktora imaju uglavnom ustaljen rang, odnsrife doSlo do nekih
velikih promena. Prema tome, najbolji rang ima t@bska pripremljenost
(39) gde nije bilo zn&@jnih promena u odnosu na prethodne godine, a
najlosiji velicina trziSta (65), gde takie nije bilo zn&ajnih promena. Kada
su u pitanju faktori iz tre grupe, sofisticiranost poslovanja ima rang 79,
dok inovacije imaju rang 68,m ptiemu se ne beleze nagle promene u
prethodne dve godine.

Tabela 9.20.0cene faktora Bugarske (2007-2017. godina)

Faktori 07 |08 |09 |10 |11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17

Osnovni zahtevi

I Institucije 322| 328 319 320 332 389 338 233.91| 353 348
Il Infrastruktura 201 279 288 3537 362 379 39806| 399 401 406
il Makroekonom- | o 16| 5511 499 500 518 542 561 545 494 52726
skastabilnos
IV Zdravije i
0SNOVNo 557| 553 554 585 58 592 600 6/03 597 59805
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazo-

S 3,99 4,09 4,11 4,14 4,16 4,31 4,25 4)49 448 464624
vanje i obuk

VI Efikasnost trzista

robz 3,89| 4,11 4,02 4,00 408 4,17 4,19 437 435 441324
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Faktori ‘07 |08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | 16 | ‘17
VIl Efikasnost 425| 442 451 451 449 434 436 424 423 4.4@54
trzista rad

VIII Razvoj

) - 5ix 4,09 4,18| 4,09 39% 3,99 34
finansijskog trzist

]
w

B5  4)17 398 4,144 4

IX TehnoloSka

pripremljenos 3,11| 3,65 3,82 4,01 411 4,30 445 4/773 488 51435

X Veli¢ina trzista 3,660 3,83 394 379 3,80 3,82 3187 3,891 3,85 3,92

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost

N 3,57| 3,69 3,68 352 356 362 3b9 3/61 364 37823
poslovaniji

X1l Inovacije 296 291 290 291 294 28 297 2,Bi11| 3,36 3,32

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U tabeli 9.20. prikazane su ocene faktora glob&bré&urentnosti Bugarske
u periodu 2007-2017. godina. Zdravlje i osnovno aabwanje i
makroekonomska stabilnost imaju najbolju ocenu4%8nosno 5,21). U
drugoj grupi opseg ocene za sve faktore je od dd 4,64, gde najbolju
ocenu ima visoko obrazovanje i obuka (4,64) a majgazvoj finansijskog
trziSta (4,14). Kod tr&e grupe faktora primetno je poboljSanje ocene 64 3,
na 3,78 koliko je ocena prema poslednjem izve&ajtaktor sofisticiranost
poslovanija, odnosno sa 3,11 na 3,36 kada su yitzovacije.

9.5. Konkurentnost Crne Gore

S obzirom da Evropska unija predstavlja jedinstveaite, za Crnu Goru
je jedan od stratesSkih ciljewdanstvo u Uniji. Da bi postala punopravna
¢lanica Evropske unije neophodno je da izvrSi hatizemju u oblasti
poreske politike, stabilizacije poreskih prihodanKcionisanje unutrasnjeg
trziSta, povéanje zaposlenosti kao i stvaranje pogodnih usloea z
investiranje. Reforma poreskog sistema u Crnoj Gerzapgeta 2001.
godine, sa ciljem da se sistem potpuno harmongajpropisima Evropske
unije. Najvazniji ciljevi harmonizacije odnose sa& otklanjanje prepreka u
slobodnom kretanju proizvoda, usluga i kapitala.rdyp zbog toga se
poslednjih godina u Crnoj Gori sprovodi poreskamaefa koja ima za cilj
kreiranje konkurentnog poreskog sistema koji tréaae bazira na niskim i
jedinstvenim poreskim stopama, efikasnoj admintgirajednostavnim i
jasnim zakonskim reSenjima i procedurama. Da biegkir sistem bio
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efikasan, neophodno je da se obezbedi i efikaspéataaporeza koja se
ogleda kroz jednostavan poreski postupak. Poréasfosti, poreski sistem
mora da bude transparentan, razumljiv za poreskezolike, kao i da
obezbedi Sto manji stepen optareja obveznika u pogledu administriranja
kod obr&unavanja, podnoSenja poreske prijave ¢atga poreske obaveze.

Radi stvaranja preduslova za prit¢aje stranih investicija, Crna Gora se
opredelila za konkurentan poreski sistem i to pneekroz oporezivanje
dobiti. U skladu sa tim, od 1. janura 2005. gogaemanjena stopa poreza
na dobit sa 20% na 9%.

Obveznici poreza na dobit su sva rezidentna i m#gama pravna lica,
dobiti. Osnovicu poreza na dobit predstavlja opweezdobit poreskog
obveznika. Oporeziva dobit se utuje usklaivanjem dobiti poreskog
obveznika iskazane u bilansu uspeha, r@nnaredvidien zakonom. Poreska
osnovica moze da se umanji do 50% izvrSenih ulaganpajviSe do iznosa
poreske osnovice, jedino u &hju ako poreski obveznik ulaze u osnovna
sredstva, a sve u cilju proizvodnje energije izabjivih izvora. Ukoliko
novoosnovano pravno lice obavlja delatnost u neljloworazvijenim
opStinama, oslolda se pldanja poreza na dobit u prve tri godine svog
poslovanja#

Poreskom obvezniku, koji u poslovnoj godini, a nafije na dve godine,
zaposli nove radnike na neodemo vreme, poreska osnovica se umanjuje
za iznos ispléenih zarada novozaposlenih radnika, éaveh za doprinose
za obavezno socijalno osiguranje koje ¢plaposlodavaé® Poreski
obveznik ima mogtnost da koristi pravo na umanjenje poreske osnovice
godinu dana od dana kada je zaposlio novog radmitegiutim, ukoliko
poreski obveznik pre isteka dve godine od trenatjaoslenja raskine radni
odnos sa novozaposlenim radnikom bez njegove saxgfs u godini
raskida radnog odnosa poreska osnovica séawaeza iznos iskortgne
olaksice.

114 Zakon o porezu na dobit pravnih lica, SluZbenisgie RCG, br. 065/01, 012/02,
080/04, 040/08, 086/09, 040/11, 014/12, 061/13/1&®5
115 |bidem.
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Tabela 9.21.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konkuresti za

Crnu Goru
Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 | 2017-2018| Prethodni
izvestaj

Institucije 8C 66 +14
Infrastrukturi 76 70 +6
Makroekonomskistabilnos 11¢ 11€ +3
Zdravlje i osnovno obrazoval 6C 62 -2
Visoko obrazovanje i obu 64 61 +3
Efikasnost trziSta rol 74 65 +9
Efikasnost trziSta rat 83 74 +9
Sofisticiranost finansijskog 54 47 +7
trziste
TehnoloSka osposobljen: 52 48 +4
Veli¢ina trzisti 13C 12¢ +2
Sofisticiranost poslovan 10¢ 101 +2
Inovacije 94 91 +3
Ukupna ocena konkurentnc 82 77 +5

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)

U lIzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godili, 137 posmatranih
zemalje, Crna Gora zauzima 77. poziciju i u odnoayrethodni izvestaj
napredovala je za 5 pozicija. Updugu¢i podatke za prethodne dve godine
vidimo da je, izuzev zdravstva i obrazovanja, doslo poboljSanja
konkurentske pozicije kod svih ostalih jedanaesb®ta konkurentnosti.
Crna Gora svoje glavne prednosti treba traziti kistitucije (smanjena
drzavna regulacija i povan stepen poverenja u izvrSnu vlast) i
infrastrukturu (poboljSana dka infrastruktura). lako je ostvarila napredak u
uspostavljanju funkcionalne trziSne privrede, nempio je da se u
narednom periodu nastavi sveobuhvatna reforma,eaustilju smanjenja
strukturnih slabosti.

Ukoliko uporedimo vrednost globalnog indeksa komkinosti u prethodne
dve godine vidimo da je do blagog pada doSlo jedmod zdravija i

osnovnog obrazovanja (pad za 2 pozicije). Kod segtalih stubova
konkurentnosti doslo je do porasta koji je & uccljiv kod prvog stuba
konkurentnosti — institucije (porast za 14 pozicijdpravo ovo je i dovelo
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do povéanja ukupne ocene konkurentnosti Crne Gore, a sdmimranga
za 5 pozicija.

Grafikon 9.13. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za C&axu
(2016-2017. godina)
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Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018
Genevastr. 208.

Ograntavajui faktor razvoja Crne Gore svakako jeste i &iak trziSta, dok

je od izuzetne vaznosti da se poboljSa makroekokaretabilnost, koja je
trenutno najvé problem konkurentnosti zemlje u pdemju sa zemljama
okruzenja. Mdutim, i dalje je osnovni cilj da se poboljSa ukupna
konkurentska pozicija kroz nastavak strukturnihomefi, unaprdenja
poslovnog okruzenja kao i promovisanje greenfigl@esticija kojece
dovesti do sve &g rasta produktivnosti.

Svetski ekonomski forum za 2017. godinu poziciorimau Goru na 77.
poziciji prema rangu globalne konkurentnosti seeksbm 4,15. U odnosu
na lzvestaj iz prethodne godine Crna Gora ima ke rangu (sa 82 na
77) ucemu je prati i indeks globalne konkurentnosti (d04a 4,15).
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Tabela 9.22 Rang i indeks globalne konkurentnosti Crne Gore
(2007-2017. godina)

Godina Rang MNE prema IGK IGK MNE
2007 82 3,9C
200¢ 65 4,11
200¢ 62 4,1t
201( 49 4,3¢€
2011 6C 4,27
201z 74 4,14
201: 67 4,1¢
201¢ 67 4,2
201¢ 7C 4,2C
201¢€ 82 4,1C
2017 77 4,1t

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Istorijski pregled rangova Crne Gore za posmatgerodi belezi kako
tendencije pada tako i tendencije uspona. Od 2§6dine bilo je primetno
poboljSanje sa 82. na 49. poziciju koliko je bil2@d0. godini. Méutim u
proteklih par godina rang Crne Gore je pao sa &7/ h poziciju globalne
konkurentnosti.

Grafikon 9.14. Rang globalne konkurentnosti Crne Gore
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139 40 438 37

131 135 134
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ERang # Ukupan broj drzava
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Isto kao i kod rangiranja same zemlje, ocena Crage @ prvim godinama
posmatranog perioda imala je boljitak sa 3,91cak 4,36 koliko je bio
indeks globalne konkurentnosti u 2010. godini. NaR®10. godine Crna
Gora nailazi na trend pada na 4,20, 4,10 i 4,1k&atnosi za poslednje tri
posmatrane godine.

Grafikon 9.15. Indeks globalne konkurentnosti Crne Gore
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() cena

430
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4,00

3,90
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U tabeli 9.23. prikazani su rangovi faktora glolakonkurentnosti Crnu
Goru u periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.23.Rang faktora Crne Gore (2007-2017. godina)

Faktori 07 |08 | 09 | 10 | 11 | "12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17

Osnovni zahtevi

| Institucije 78| 59| 52| 45| 42| 44| 52| 59| 70| 80| 66

Il Infrastruktura o0 100 98 e 63 6 T0 2 [73 |76 |70
ll Makroekonomska | 55| 55| 70| 371 94 118 112 88 79 119 116
stabilnos

IV Zdravlietosnovno| 5| 45| 4ol 33 59 73 37 20 33 60 62
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanje
i obuke
?gb'ff'kasnos”rz'sm 91| 69| 58 44 39 48 64 69 A0
VIl Efikasnost trzista
rade

VIII Razvoj
finansijskog trzist

79 55 57 52 48 51 50 51 54 64 51

52 53 53 39 45 93 58 6p 14 83 [4

43 35 17 28 35 4( 49 56 44

o1
SN
P
~
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Faktori 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | "16 | "17
IX Tehnoloska 48| 43| 45| 44 53 56 40 54 55 52 48
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 130, 123 124 129 130 130 135 134 131 |13@8
Inovacije i sofisticiranost

X| Sofisticiranost | g5 | 9o | go | 70| 70| 76| 89| 97| 102 103 1p1
poslovaniji

XIl' Inovacije 104| 88| 56| 45| 50| 60 54 58 69 oM 91

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Posmatrajti rangove prve grupe za Crnu Goru posle primetapge u
periodu 2015-2016. godina, pogotovo kada je u pitamakroekonomska
stabilnost i zdravlje i osnovno obrazovanje. U t@17. godine doslo je do
blagih promena u rangu kod gotovo svih faktora grgoe. NajloSiji rang u
drugoj grupi faktora Crne Gore ima v@ha trziSta (128), dok najbolji rang
ima razvoj finansijskog trzista (47). U & grupi fakora sofisticiranost
poslovanja posle evidentnog pada koji se desio 20&dine belezi blagi
trend porasta. Isti je sigj i sa inovacijama koje beleZe veliki pad u 2016.
godini, a zatim dolazi do blagog porasta.

Tabela 9.24.0Ocene faktora Crne Gore (2007-2017. godina)

Faktori ‘07 |08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17

Osnovni zahtevi

| Institucije 3,60| 4,07 428 446 453 4388 4M6 63,93,80| 3,79| 4,28
Il Infrastruktura | 2,79 2,72 3,00 3,85 4,01 406 40410 | 3,98 3,93 3,0
1l Makroeko-

nomska stabil- | 540 | 546| 4.61| 509 445 345 4,07 446 462 973614
nos

IV Zdravlje i

0SNoVNo 6,00| 583 581 619 579 565 607 681 621 592816
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

VVisokoobra- | 529\ 418l 419| 451 465 463 461 468 4,58 44919 4
zovanje i obuk

VI Bfikasnost | 5 59| 417| 427| 439 450 442 431 4B4 430 42827 h
trziSta rob.

VIl Efikasnost | 4o | 4.47| a52| 469 460 414 430 4p4 418 41052 h
trziSta rad
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Faktori ‘07 |08 |09 |10 |11 | 12 | 13 |14 |15 | ‘16 | 17
VIII Razvoj
finansijskog 475| 4,96 501| 4,68 45V 449 4,40 4p6 4{26 416015

trziste
IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veligina trzista| 1,31 1,98 224 210 2,05 208 2|14 2,1820| 2,12| 2,24

3,53 | 3,96| 4,15| 4,09 4,02 415 4,22 4p8 4|33 459154

Inovacije i sofisticiranost

Xl Sofisticira- | 5 65| 3791 32| 384 38 383 379 369 362 357828
nost poslovan
XIl Inovacije 2,69 2,96 329 348 3,39 381 342 33328 3,13| 3,29

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Posmatrajéi prvu grupu, u prethodne dve godine makroekonomska
stabilnost je imala rang 119. odnosno 116., dok aglgnlu indeksa
konkurentnosti ovaj faktor ima najbolju ocenu u @0godini i on iznosi
9,73, dok je u 2017. on bio na nivou od 4,61. Nfjbang za 2017. godinu
ima zdravlje i osnovno obrazovanje i on iznosil5Brva dva stuba imala
su ocenu ispod 4,00 u 2016. ali se prema posledigeastaju ocena stuba
institucije poboljSala sa 3,79 na 4,28. U drugajpyiindeks konkurentnosti
za veinu faktora ima opseg od 4,10 do 5,01 (izuzevcusdi trziSta koja
ima najlosSiju ocenu koja iznosi svega 2,24). Prgalednjem izvesStaju
treca grupa faktora ima ocene ispod 4,00.

9.6. Konkurentnost Makedonije

Poreskom reformom koja je sprovedena 2009. godiakellonija je postala
jedna od zemalja sa najnizim poreskim stopama wgtviPored uspesSno
izvrSenih reformi, aktivno se radilo na poboljSappslovne klime u zemlji i
na promociji zemlje kao atraktivne investicionettdexcije. To s&inilo, pre
svega, odrzavanjem poreskih stopa na niskom niaaui keftinom radnom
snagom. Poreski obveznik poreza na dobit je prdig®- rezident koji
ostvaruje profit kroz obavljanje delatnosti na tji Makedonije.
Osnovica za izrauinavanje poreza na dobit je dobit dima u poreskom
bilansu. Dobit predstavlja razliku izmhe ukupnih prihoda i rashoda
poreskog obveznika, u skladu sac¢uaovodstvenim propisima i
racunovodstvenim standardima, osim prihoda i rashodp $u izuzeti
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Zakonom o porezu na doB# Poreski obveznik koji ima prebivaliste u
Makedoniji a platio je porez na dobit u drugoj dfizaa vreme radnog
angaZovanja u istoj, oslotben je plaéanja poreza na dobit u Makedoniji za
iznos koji je platio u inostranstvu, ali nije ostdlen od pléanja poreza za
razliku do iznosa od 15%. Pored toga, ima pravparaske olakSice koje se
odnose na pojedine kategorije obveznika, reguligmapisima koji uréuju
njihovo osnivanje i rad, i to (aastitna udruzenja, zaposljavanje osoba sa
invaliditetom (u skladu s odredbama Zakona o z3eehju osoba s
invaliditetom), (b) ekonomske jedinice unutar ihgtija za sprovéenje
sankcija i kazneno-popravnih institucija (u sklaslwdredbama Zakona o
izvrSenju sankcija) i (c) industrijske zone i telo#kog razvoja (preko 10
godina, pod uslovima i procedurama propisanim zakoaza industrijski i
tehnolodki razvoj zond)l’ Poreski obveznik moZe ostvariti poresku
olakSicu u sldaju ulaganja u tehnoloSko unageaje poslovanja ili zastitu
okoline.

Tabela 9.25.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktresti za

Makedoniju
Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na

2015-2016 | 2016-2017. prethodni izvestaj
Institucije 52 67 -15
Infrastrukturi 78 8C -2
Makroekonomska stabilnc 47 44 +3
Zdravlje i osnovno obrazoval 7€ 92 -16
Visoko obrazovanje i obu 4€ 7€ -30
Efikasnost trZiSta rol 33 34 -1
Efikasnost trZiSta ra 84 9t -11
Sofisticiranost finansijskog trzi¢ 52 57 -5
TehnoloSka osposobljen 63 61 +2
Veli¢ina trZist 10¢ 11C -2
Sofisticiranost poslovan 72 75 -3
Inovacije 58 51 +7
Ukupna ocenkonkurentnos 6C 68 -8

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)

116 Zakon za danok na dobivka, Sluzbeni vesnik na BiémuMakedonija,

79/2013.
17 |pidem
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Reforme koje je u domenu poreskog sisteiaila Makedonija svrstale su
je u grupu zemalja tzv. poreskog raja. Fiksna parestopa od 10% je
uvedena za porez na dohodakdarea i porez na dobit preddze Kako bi
stimulisali dodatne strane i dot®investicije uvedena je poreska stopa od
0% na porez na neraspdemu dobit. Sa ovim reformama Makedonija je
postala jedna od poreski najatraktivnijin drzav&wropi. Fiksne poreske
stopecine poreski sistem jednostavnim, Sto stimuliSe sispekompanije na
dalje unapréenje poslovanja i po¥anje profitabilnosti. Takde kompanije
imaju moguénost da sredstva koja uStede od nizih poreza umotma
poboljSanje svog konkurentskog polozaja. Makedojgjgotpisala veliki
broj ugovora o sptavanju dvostrukog oporezivanja kako bi onentigu
dvostruko oporezivanje stranih kompanija koje ppsiuMakedoniji.

S obzirom da podaci koji se odnose na Indeks gheb&bnkurentnosti za
Makedoniju nisu dostupni za 2017-2018. godinu, we$taju o

konkurentnosti za 2016-2017. godinu, od 138 posmndir zemalje,

Makedonija zauzima 68. poziciju, i u odnosu nahprdni izveStaj doslo je
do pada za 8 mesta.

Grafikon 9.16. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za
Makedoniju (2016—2017. godina)

Institucije
Inovacije - Infrastruktura
6

4

Sofisticiranost Makroekonomska

poslovanja /\\(\ stabilnost
Veli¢ina trzista 5 Zdravlje 1 osnovno
J e
Tehnoloska S

Viscko obrazovanje

N

-

osposoblienost 1 obuka
Soﬁﬁticirano;t Efikasnost trzista
finansijskog trzista Efikasnost roba
trzista rada
I Makedonija Evropa i Severna Amerika

Izvor: World Economics Forum (2016)he Global Competitiveness Report 2016-2017
Genevastr. 244.
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Posmatrajti stubove konkurentnosti, u é&eai slucajeva je doSlo do
negativnog pomeranja Sto se posebno izrazeno lsmkag obrazovanja i
obuke kao i zdravlja i osnovnog obrazovanja, gddg&edonija nazadovala
za cak 30., odnosno 16. mesta. &d&im, u poslednjih nekoliko godina
Makedonija pokuSava da unapredi svoju konkureninsist je naréito
vidljivo nakon sprovedenih reformi. Pozitivni elentiesu nardito vidljivi
kada se posmatra trziSte rada. Kroz nova reSemjatdo je liberalizovano
trziSte u cilju dalje promocije investicija i zafpj@yanja, kao i institucije, u
situaciji kada je doSlo do smanjenja opterga drzavnom regulacijom.

Bitno je ist&i i da je u prethodnom periodu znatno péea upotreba
naprednije tehnologije, Sto Makedoniju svrstavaveama dobro mesto u
poreienju sa zemljama regiona. Ono Sto Makedoniji nauigeilog svakako
je veliina trziSta, ali i veoma loSa pozicija kada sutamgu inovacije, kojih
je bilo veoma malo u prethodnom periodu. Prednksje u narednom
period treba da iskoristi svakako su makroekonomsigdilnost, kao i
sigurnost koja se garantuje stranim investitorima.

Tabela 9.26.Rang i indeks globalne konkurentnosti Makedonije
(2007-2016. godina)

Godina Rang MKD prema IGK IGK MKD
2007 94 3,73
2008 89 3,86
2009 84 3,94
2010 79 4,01
2011 79 4,05
2012 80 4,04
2013 73 4,13
2014 63 4,25
2015 60 4,28
2016 68 4,22

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2016)
Ukoliko uporedimo vrednost globalnog indeksa koekdinosti iz perioda

2015/2016. i 2016/2017. godine kroz dvanaest stap&ak kod devet je
doSlo do smanjenja pozicije, Sto se na kraju oltrazi na ukupnu
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konkurentnosti Makednije koja je smanjena za 8 @@ziu odnosu na
prethodno istrazivanje.

IzveStaj Svetskog ekonomskog foruma za 2016. goddmzicionira
Makedoniju na 68. mesto na listi od 138 zemaljalrebeksom globalne
konkurentnosti od 4,22. Sto sgdiindeksa za Makedoniju u 2016. godini on
je zabelezio pad od 0,06 i iznosio je 4,22. (za72@bdinu nisu dostupni
podaci za ovu zemlju).

Na narednom grafikonu jasno se moguitiesvi rangovi Makedonije za
period 2007-2016. godina Primetno je poboljSanjangu Makedonije od
2007. do 2015. godine s obzirom na porast sa 946Mapoziciju. U
izveStaju za prethodnu godinu od ukupno 138 zenhddjkedonija se nalazi
na 68. poziciji.

Grafikon 9.17. Rang globalne konkurentnosti Makedonije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2016)

Za ceo posmatrani period, ocena Svetskog ekonomdkogma za

Makedoniju jasno prikazuje boljitak, odnosno treadta indeksa globalne
konkurentnosti. U 2007. godini ovaj indeks je izino08,73 da bi u 2016.
godini isti bio 4,23 dok je najviSa vrednost indekzabelezena u 2015.
godini kada je iznosio 4,28.
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Grafikon 9.18. Indeks globalne konkurentnosti Makedonije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2016)

U tabeli 9.27. prikazani su rangovi faktora glolalkonkurentnosti
Makedonije u periodu 2007-2016. godina.

Tabela 9.27 Rang faktora Makedonije (2007-2016. godina)

Faktori 07 | 08 | 09 | "10 | 11 | "12 | '13 ‘14 | 15 | 16

Osnovni zahtevi

| Institucije 102| 90 |83 |80 |81 |78 |60 |45 |52 |67

Il Infrastruktura 85 89 90 91 86 81 86 82 78 80
ll Makroekonomska | o5 | 51 | 49 | 47| 37| 47| 50| 55| 47| 44
stabilnos

IV Zdravlie tosnovno | 4 | 55 | 60 | 69| 80| 77| 79| 78| 76| 92
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanje
obuke

VI Efikasnost trziSta
robe

VII Efikasnost trziSta
rade

VIII Razvoj
finansijskog trzist

IX TehnoloSka
pripremljenos

7% | 73 | 70 | 72| 80| 81| 76 71 46 76

98 | 98 | 76 | 57 63 68| 44 38 33 34

112 | 113| 86 | 71| 72| 94| 79 71 84 95

83 (83 | 75| 87| 82| 79| 62 41 52 57

90 | 83 | 52 64 | 67 71 67 62 63 61
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Faktori 07 | 08 | 09 | "10 | 11 | "12 | '13 14 | 15 | 16

X Veli¢ina trzista 106 104 103 106 1047 104 109 108 108 11D

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovaniji

Xl Inovacije 92 99 92 97 105 110 86 68 58 51
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

108 | 107| 96 96 105 111 100 89 72 75

Najbolji rang u prvoj grupi ima makroekonmska shadist (44), zatim slede
institucije (67) i infrastruktura (80) dok najlasiang ima zdravlje i osnovno
obrazovanje (92). Unutar druge grupe faktora paisye veliki opseg ranga
(od 34. do 110.), prtemu najbolji rang ima efikasnost trziSta roba (84)
najlosiji rang vekina trzista (110).

Kod trete grupe faktora za Makedoniju inovacije beleze fjdanje sa 58.
na 51. mesto rangiranih zemalja dok sofisticirammstiovanja u poslednje
dve godine ima najbolji rang u odnosu na celu posma vremensku
seriju. Za 2017. nisu dostupni podaci u pogleduy@an ocene globalne
konkurentnosti za Makedoniju.

Tabela 9.28.0cene faktora Makedonije (2007-2016. godina)

Faktori 07 |08 |09 |°10 |11 |12 | 13 | 14 | 15 | '16

Osnovni zahtevi

| Institucije 3,34| 3,58 3,60| 3,75| 3,68 | 3,80| 4,05 | 4,26 | 4,15 | 3,98

Il Infrastruktura 200 290 306 345 3.66 365 36873| 3,77| 3.84
Il Makroekonomska 504| 551| 484 491 534 504 494 493 509 520
stabilnos

IV Zdravliefosnovno | 52| 567 550 567 558 589 560 5/64 5,62 542
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanje i
obuke

VI Efikasnost trzistaroba| 3,77 3,91 4,07 4124 426284 4,47| 4,64 4,65 4,70

3,77| 3,85 3,90 4,04 398 4,04 4,18 432 479 4,25

VII Efikasnost trziStarada 3,86 3,92 4,18 4|38 4,33134 4,21| 4,21 4,08 3,96
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Faktori ‘07 | 08 | 09 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | "15 | 16
VIII Razvoj finansijskog
trziste

IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 254 269 285 280 2,y9 285 290 2,2194| 2,87

3,98 | 4,04/ 4,10 3,97 3,94 397 4,15 4/49 409 4,16

2,77| 3,05 3,87 3,60 367/ 381 384 3/99 416 431

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovaniji

XIl Inovacije 2,88/ 2,8 289 2,88 281 283 3|09 3,2838| 3,44
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2016)

3,35| 3,45/ 3,5 3,52 347 344 365 3/78 387 3,83

Sliéno kao i kod prethodnih zemalja, u prvoj grupi taft najbolju ocenu
ima zdravlje i osnovno obrazovanje (5,42) a nalayatmakroekonomska
stabilnost (5,20). Ostala dva faktora u prvoj grimp@ju ocene ispod 4,00 -
infrastruktura (3,84) i institucije (3,98). Najlggiocenu u drugoj grupi
faktora ima veltina trzista (2,87) dok se ocene za ostale faktoséuk
uglavhom oko 4,00. Kada je u pitanju dae grupa faktora, ocena za
sofisticiranost poslovanja iznosi 3,83 dok ocenmpaacije iznosi 3,44.

9.7. Konkurentnost Rumunije

Kada se posmatra poreska politika Rumunije u odnoauzemlje u
okruzenju, moze se zakéi da su stope oporezivanja péitio stimulativne
za strane investitore. Ipak, treba pomenuti da @412 godine, radi
pokrivanja budzetskog deficita, stopa poreza natipdrednost povan na
24%, dok stopa poreza na dobit iznosi 16%. Ukolikeestitor uloZi
najmanje milion evra u reginalni razvoj, ljudskesuese i zastitu Zivotne
sredine, ima pravo na oslatenje od pldanja poreza kao i odloZzeno
placanje lokalnog poreza. Prema nacrtu zakona, ineeisst pomenutim
iznosom investicija taki® mogu imati slobodan pristup mrezama
preduzéa. Osim toga, odobrava im se i povrat izgubljengtda roku od 5
godina od trenutka investiranja, kao i koeggje ubrzane amortizacije za
postrojenja i opremu.

Za investicijecija je vrednost véa od 75 miliona evra drzava garantuje
benefecije koje mogu da iznose i do 80% kreditaingeod ovih beneficija
¢e biti odobrena i investicijama koje prelaze 25ioni& evra u donimj
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valuti (RON)!*® Ova pravila se primenjuju na investitore koji repdno
obavljaju delatnost u intervalu od tri godine odaedStavanja nadleznog
organa, i Klasifikuju se prema vrednosti investiciJ prvu kategoriju
spadaju investicije iznad 75 miliona evra u RONtiprwednosti, u drugu
kategoriju spadaju investicije u rasponu od 25 Baniliona evra, a u tiel
kategoriju investicije od milion do 25 miliona evra

Takadie, utvidena je obaveza da investitori moraju nastaviti lsavipanjem
delatnosti, i to najmanje 15 godina od datuma zdkes investicija za |
kategoriju, 10 godina za Il kategoriju i 5 godireal#d kategoriju. Objektte

biti dodeljeni samo u ograf@nom periodu, osim ako je zakonom drtiga
odreleno. Za | kategoriju je to 60 meseci od dana oliawngs za Il
kategoriju 48 meseci a za Il kategoriju 30 meséti.

U poslednjih desetak godina u Rumuniji su izvrSeeaiene poreske
reforme: (a) 2010. godine je paan porez na rad, (b) 2011. godine
uvedene su poreske promene koje su se pre svegasiledma novi
minimum poreza na dobit, Stoni placanje poreza skupljim za preddae
(c) 2012. godine kompanijama je olakSanocaige poreza uwuienjem
elektronskog platnog prometa, uz ukidanje godiSpmg@skog minimum.

Tabela 9.29.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktiresti za

Rumuniju
Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 | 2017-2018. | prethodni izvestaj
Institucije 92 86 +6
Infrastrukturi 88 83 +5
Makroekonomska stabilnc 28 38 -10
Zdravlje iosnovno obrazovar 88 92 -4
Visoko obrazovanje i obu 67 70 -3
Efikasnost trziSta rot 8C 92 -12
Efikasnost trziSta rau 88 89 -1
Sofisticiranost finansijskog trzi¢ 8€ 88 -2
Tehnolo8ka osposobljen 48 51 -3
Veli¢ina trzist 42 41 +1

118 http://www.wall-street.ro/articol/Economie/1918ivVestitiile-de-peste-un-milion-de-
euro-vor-beneficia-de-facilitati-fiscale.html
119 |bidem
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Rang za Rang za Promena ranga u
Stub konkurentnosti period period odnosu na
2016-2017 | 2017-2018. | prethodni izvestaj
Sofisticiranost poslovan 104 11€ -12
Inovacije 93 96 -3
Ukupna ocena konkurentnc 62 68 -6

Izvor: Svetski Ekonomski forum (2016, 2017)

U lIzveStaju o konkurentnosti za 2017-2018. godiali, 137 posmatranih
zemalje, Rumunija zauzima 68. poziciju, i u odnosuprethodni izvestaj
doSlo je do pada za 6 mesta. Posmatratubove konkurentnosti, najie
pad se dogodio kod sofisticiranosti poslovanja )-iL2fikasnosti trziSta
dobara (-12). U devet od dvanaest posmatranih gstulk@nkurentnosti
Rumunija je u prethodnom periodu dozivela pad, $oodrazilo i na
konkurentnost njene ekonomije. Svakako da se tajstabost rumunske
ekonomije ogleda kroz neadekvatnu reformu javnoltose koja se
odrazava u veoma loSoj poziciji samih instituck@nkurentnost Rumunije
je smanjena najvisSe zbog visokih birokratskih i adstrativnih troSkova, a
koji se reflektuju na smanjen priliv investicija.ofed veé navedenih
problema, loSa fiskalna politika je joS jedan odapgavajltin faktora za
razvoj ekonomije. lako je Rumunija na veoma dobroestu kada se govori
0 obrazovanoj radnoj snazinjenice govore da je upravo cena radne snage
veoma Vvisoka, i kao takva predstavlja smetnju wlaskestitora na njeno
trziSte. Svoje konkurentske prednosti Rumunija drela trazi u veoma
velikom trzistu i tehnoloSkoj osposobljenosti.
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Grafikon 9.19. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za Ruijoun
(2017-2018. godina)

- B Institucije
ovacije
! 7 Infrastruktura
S%ﬁ:‘:‘ﬁ‘;:ﬁ — Makroekonomska
/ < stabilnost
Velitina tr¥idta 1 > Zdravlje i osnovno
obrazovanie
Tehnoloska - Visoko obrazovanje
osposoblienost i obuka
Sofisticiranost Efikasnost trziSta
finansijskog trZista Efikasnost roba
trziSta rada
B Rumunija Evropa i Severna Amerika

Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018
Geneva, str. 246.

U odnosu na prethodni izveStaj Rumunija je pogar&loj rang sa 62.
pozicije na 68. poziciju Sto je pmno i padom ocene globalne
konkurentnosti sa 4,30 na 4,28.

Tabela 9.30.Rang i indeks globalne konkurentnosti Rumunije
(2007-2017. godina)

Godina Rang ROU prema IGK IGK ROU
2007 74 3,97
200¢ 68 4,1(C
200¢ 64 4,11
201( 67 4,1¢
2011 77 4,0¢
201z 78 4,07
201z 76 4,12
201¢ 59 4,3C
201¢ 53 4,32
201¢€ 62 4,3C
2017 68 4,2¢

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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Prema lzveStaju Svetskog ekonomskog foruma rang batie
konkurentnosti Rumunije je bio p&iho promenljiv za posmatrani period.
Nakon 2010. godine Rumunija je dozivela pad rangamp indeksu
globalne konkurentnosti, da bi tek 2015. doSlo dpravljanja pozicije pri
¢emu treba napomenuti da je Rumunija imala najbal)g (53) od ukupno
140 posmatranih drzava koje su se te godine nasistn

Grafikon 9.20. Rang globalne konkurentnosti Rumunije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Grafikon 9.21. Indeks globalne konkurentnosti Rumunije
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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Vrednost indeksa globalne konkurentnosti Rumumija blagi trend rast za
period od 2007-2017. godine. U poslednje tri godginsutna je stagnacija
vrednosti indeksa koje su iznosile 4,32, 4,30 84r2spektivno.

U tabeli 9.31. prikazani su rangovi globalne kominosti Rumunije u
periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.31 Rang faktora Rumunije (2007-2017. godina)

Faktori 07 | 08 |09 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | "15 | 16 | "17

Osnovni zahtevi

| Institucije 94| 89| 84| 81| 99| 116| 114| 88| 86| 92| 86

Il Infrastruktura 100 105 110 92 95 97 1p0 |85 |86 |883 |8
ll Makroekonomska | g, | 76| 75| 78 871 58 4y 46 da 28 88
stabilnos

IV Zdravlie fosnovno| o | gg| 63| 63 64 83 84 88 43 88 92
obrazovanj

PoboljSanje efikasnost

V Visoko obrazovanje
i obuke
?gb'ff'kasnos”rz'sm 74| 67| 61| 76 9§ 113 117 g9 1

?g('jff'kasnosmz's‘a 85| 97| 79| 76 94 104 11p 9o 7
VIII Razvoj
finansijskog trzist
IX TehnolosSka
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 43 42 41 43 44 43 46 45 43 42 |41

54 52 52 54 55 54 59 58 59 67 o

8 38 P9

78 60 56 81 84 77 72 64 55 86 38

59 48 58 58 60 54 54 a7 46 48 b1l

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovanij

Xl Inovacije 76 69 70 81 95 10p
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

73 78 83 93 102 110 101 90 88 1p4 116

(o]
~
(o]

'] 93 (96

U prvoj grupi ,Osnovni zahtevi’ najbolje je rangma makroekonomska
stabilnost (38) a najloSiji rang ima zdravlje i ogno obrazovanje (92). U
drugoj grupi najbolje je rangiran stub efikasnoista rada koji belezi
veliko poboljSanje u posmatranom period i trenuima rang 29. U tr&;j
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grupi faktora primetan je trend pada ranga u pogilechekoliko godina:
drasttan pad je evidentan kod sofisticiranosti poslovasg 88 na 116),
dok inovacije takde imaju loSiji rang (pad sa 75 na 96).

Tabela 9.32.0cene faktora Rumunije (2007-2017. godina)

Faktori 07 |08 |09 | 10 |11 | 12 | 13 | "14 | 15 | "16 | "17

Osnovni zahtevi

I Institucije 344| 363 368 374 340 333 384 356 3|66 35970 B

Il Infrastruktura 257 | 256| 267 344 337 342 383 365 3|61 36182 B

lll Makroekonomska | o/ | ;o5 455 450 45p 483 514 520 544 853255

stabilnos

IV Zdravlje i 562| 555 550 577 570 581 547 551 549 54849 b

osnovno obrazovar

PoboljSanje efikasnosti

VVisoko obrazo- |, | 409l 430 441 a4b 4d6 a4l 43 455 44541 4

vanje i obuk

?gb'?f'kaS”OSttrz'Sta 404| 418 424 408 395 386 389 418 428 422144
C

?g('j,Ef'kaS”OS“rz'Sta 413| 410 429 432 410 401 396 404 413 40497
C

VIII Razvoj

. " Six 4,05 | 4,42 4,40 4,01 39L 3,98 395 412 4{05 3,737438
finansijskog trzist

IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 423 | 438| 4,49 441 43P 441 444 444 457 453614

3,29 | 3,701 3,79 382 3,76 409 414 449 463 471784

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovanji

Xl Inovacije 309| 314 310 294 291 29
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

399| 393 3,79 35% 348 347 362 3[/7 371 5647 B8

W

N
W
=
=
w

28 3124 ,14,08 8

Fas

U tabeli 9.32. prikazane su ocene globalne konkoosti Rumunije u
periodu 2007-2017. godina. U prvoj grupi najboljadekse imaju
makroekonomska stabilnost (5,25) i zdravlje i osrmwbrazovanije (5,49),
koliko iznose ocene za poslednju godinu posmatrgreripda. U drugoj
grupi faktora najbolje je ocenjen stub tehnoloSkprpmljenost (4,78) Sto je
ujedno i najbolja ocena ovog stuba u posmatranonogeSofisticiranost
poslovanja kao i inovacije beleZzi loSije ocene etlpodne tri godine.
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9.8. Konkurentnost Hrvatske

U poslednjih desetak godina evidentan je napredaktska, a kao rezultat
toga jeste i ulazak u Evropsku uniju. To svakakdnkilo mogite da nije

sve podignuto na jedan viSi organizacioni, instdoalni i zakonodavni
nivo, omoguavajti stvaranje efikasnije i delotvornije okoline za
unapréenje preduzetniStva i inovacija. M&im, i pored toga postoji joS
dosta podrgja u kojima Hrvatska moze usmeriti svoje snage kako
obezbedila napredak po pitanju globalne konkurestinga ve€inu zemalja

iz okruzenju pa tako i za Hrvatsku inovacije swdte za razvoj novih
proizvoda i unaprienje konkurentnosti, a sve u skladu sa zahtevima
globalnog trzista.

Problem Hrvatske po pitanju niske konkurentnostdnosu na zemlje EU, a
samim tim i nedostatak inovativnosti, predstavigdno od vod&h
ograntenja u kontekstu privrednog razvoja. Evropska umgstoji doprineti
jaéanju konkurentnosti zemalj&lanica pomou integrisanih politika,
mehanizama i instrumenata. Njena uloga u podstic&gnkurentnosti
drzavaclanica definisana je Ugovorom o funkcionisanju emgpe se navodi
da EU i drzaveclanice trebaju osigurati potrebne uslove za pange
konkurentnosti.

Na osnovu izveStaja o globalnoj konkurentnosti Ika prati niz
negativnih rezultata u raznim podjima, Sto se odrazilo kako na regionalnu
tako i na njenu poziciju u odnosu na najrazvijeeelfe. Negativan trend
kretanja konkurentnosti Hrvatske uz loSe makroekmi®@ okruzenje
dovelo je i do manjeg priliva stranih investicij@ored nedostatka
investicija, Hrvatska ima problem i sa neefikasnfishkalnom politikom,
velikom nezaposlenéd ali i nedovoljnom tehnoloSkom infrastrukturom.
Kao pozitivne stvari u prethodnom periodu svakako repredak u
medunarodnoj trgovini, poboljSanje druStvenog okruaenpapredak u
postizanju vée produktivnosti i efikasnosti i dr.

U procesu privligenja stranih investicija Hrvatska je nastojala derama
poreske politike osigura Sto &e konkurentnost na trzistu kapitala. Kako bi
to bilo moguée u sistem oporezivanja dobiti uvedene su d@&lie promene
koje su se prevashodno odnosile na poreske pogstomreska oslolienja

i poreske olakSica. Jedan od osnovnih problemarsetoporezivanja dobiti
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poduzéa u Hrvatskoj odnosi se na pitanje jesu li fiskaimere podsticanja
ulaganja, zapoSljavanja i razvoja pojedinih del@emlje potrebne ili
zadrZzavanje neutralnosti i konzistentnosti poresisigiema dugokmo
garantuje postizanje boljih ekonomskildinaka. Sa jedne strane drzava
putem razkitih mera fiskalne politike Zeli osigurati optimalmrmodel
podsticanja ulaganja, dok sa druge strane ne zeliSiti neutralnost i
konzistentnost poreskog sistema.

U poslednjih nekoliko godina u okviru sistema parem dobit doSlo je do
porasta olakSica, oslotbenja i podsticaja. Sa u#enjem ovih mera a na
Stetu prihoda od poreza na dobit doSlo je daamag privi&enja stranih
investitori uz istovremeno spi@vanje odliva kapitala iz zemlje. Na osnovu
ovoga se moze zakfii da sistem oporezivanja dobiti poddae u
Hrvatskoj nije neutralan te kako na to pre svegé&uubrojne olakSice,
oslobatenja i podsticaji kojima je cilj, pre svega, priédmje investicija.
Pritom treba naglasiti da je fiskalna klima povezanoporezivanjem dobiti
u Hrvatskoj¢ak i za nijansu povoljnija od pojedinih zemljaniknica
Evropske unij.

Promene koje su se tokom godina desile u sistenaremjyanja dobiti
preduzéa u Republici Hrvatskoj imale su velikog uticaja paresku
konkurentnost zemlje. Prema miSljenjima poreskilnucsiaka sistem
oporezivanja dobiti je izuzetno privian zbog veoma Sirokog kruga
poreskih oslobéenja i olakSica kao i zbog primene izuzetno niskieonske
stope. Upravo je to razlog Sto se Hrvatska smatogegrsnom poreskom
oazom u kontekstu oporezivanja dobiti podazeRelativno privigna
ulagaka fiskalna klima za multinacionalne kompanije aséna je na r&n
da su poreske mere koje se mogu smatrati StetrathEane pre svega u
sistemima poreskih podsticaja, osldbnja i olakSica kao i u sistemima
budZetske podrske.

Sistem oporezivanja dobiti predéaeu Hrvatskoj karakteriSe nizi stepen
poreskog optefenja od onog u zemljamé&anicama koje su pristupile
Evropskoj uniji pre 2004. godine tako da se opmeze preduzéa mora
zasnivati na pruzanju povoljnijih poreskih uslo#asim investitorima.
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Tabela 9.33.Uporedni prikaz rezultata Indeksa globalne konktrresti za

Hrvatsku
Rang za Rang za Promena ranga
Stub konkurentnosti period period JsdlnoEL na
2016-2017 | 2017-2018.| Préthodn
Izvestaj

Institucije 89 10z -13
Infrastrukturi 46 48 -2
Makroekonomska stabilnc 84 6C +24
Zdravstvo i obrazovar 66 44 +22
Visoko obrazovanje i obul 49 6C -11
Efikasnost trziSta dobe 95 9g -4
Efikasnost trziSta rol 10C 107 -7
Sofisticiranost finansijskog 95 95 0
trziste
TehnoloSka osposobljen 47 43 +4
Veli¢ina trzist: 78 77 +1
Sofisticiranost poslovan 80 82 -2
Inovacije 10¢ 10¢€ -3
Ukupna ocena konkurentnc 74 74 0

Izvor: Svetski ekonomski forum (2016, 2017)

Na osnovu lzveStaja o konkurentnosti za 2017-2@@®linu, od 137
posmatranih zemalje, Hrvatska zauzima 74. pozicijalazi se na istom
mestu kao i 2016-2017. godine. Ukoliko uporedimalgike za prethodne
dve godine udjivo je da je najvéi napredak Hrvatska ostvarila po pitanju
makroekonomske stabilnosti (porast za 24 pozicije)zdravstva |
obrazovanja (porast za 22 pozicije). Kod sedam cstaibje doSlo do
negativne promene pozicije, ptiemu je najvél pad zabelezen kod
institucija (-13) i visokog obrazovanja i obuke X},L dok ostali stubovi u
posmatranom periodu imaju manji pad: efikasnosistaz roba (-7),
efikasnost trziSta rada (-4), inovacije (-3), stidisanost poslovanja (-2) i
infrastruktura (-2). | pored negativnin promena keide od polovine
stubova konkurentnosti, ipak nije doslo do promegmicije hrvatske
ekonomije po pitanju konkurentnosti u odnosu nagdrzemlje, najviSe
zahvaljujuti makroekonomskoj stabilnosti zemlje kao i refornaamoblasti
zdravstva i obrazovanja.
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Grafikon 9.22. Vrednost GIK-a po stubovima konkurentnosti za Hskat

(2017-2018. godina)
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Inovacije & Infrastruktur:
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Izvor: World Economics Forum (2017)he Global Competitiveness Report 2017-2018

Genevastr. 98.

Ukoliko obratimo paznju na prethodnih jedanaestimmdang Hrvatske se
kretao u rasponu od 57. do 77. pozicije da bi wR2@bdini Hrvatska pala
na 81. poziciju. Trenutno se Hrvatska nalazi na p@kiciji sa indeksom
globalne konkurentnosti 4,19.

Tabela 9.34 Rang i indeks globalne konkurentnosti Hrvatske{22017.)

Godina Rang HRV prema IGK IGK HRV
2007 57 4,2(
200¢ 61 4,22
200¢ 72 4,03
201( 77 4,03
2011 76 4,0¢
201z 81 4,04
201z 75 4,12
201¢ 77 4,12
201¢ 77 4,0¢
201¢€ 74 4,14
2017 74 4,1¢

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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Nakon 2012. godine i blagog pada, Hrvatska beladhofjSanje svoje

pozicije pa je tako u poslednje tri godine evidanp@rast. Premda se broj
zemalja na listi menjao, Hrvatska je od 2012. gedmla uglavhom na

poziciji od 74 do 77.

Grafikon 9.23. Rang globalne konkurentnosti Hrvatske
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

Prema Svetskom ekonomskom forumu vrednosti indeksbatne
konkurentnosti za drzavu Hrvatsku je imao osciéacipd 2008. godine
Hrvatska je imala pad indeksa, zatim se u perid922012. godina kretao
oko 4,0 nakorgega dolazi do poboljSanja na 4,12 koliko je iznasateks u
2013. godini. U odnosu na prethodni izveStaj kadargdnost indeksa bila
4,06, poslednji izveStaj daje indeks globalne kaghtnosti Hrvatskoj 4,19.

Grafikon 9.24. Indeks globalne konkurentnosti Hrvatske

4,20 419
===(cena 4,06 4,00
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Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)
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U tabeli 9.35. prikazani su rangovi globalne kominosti Hrvatske u
periodu 2007-2017. godina.

Tabela 9.35 Rang faktora Hrvatske (2007-2017. godina)

Faktori 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | "14 | "15 | 16 | ‘17

Osnovni zahtevi

| Institucije 65 |74 |85 |86 |90 |98 |93 |87 |89 |89 |102

Il Infrastruktura 53 51 49 41 39 44 42 44 46 46 48
ll Makroekonomska | 75 | o1 | 50 | 51| 70| 60| e8| 91| 107 84 50
stabilnos

IV Zdravlje iosnovno | oo | 41 | 44 | 48 | 48| 60| 66| 60| 63 64 44
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanje
i obuke
?Qb'ff'kasnos“rwa 71 | 76 | 94 | 110| 114 114 111 105 105 95 |99
VIl Efikasnost trziSta
rade

VIII Razvoj
finansijskog trzist

IX TehnoloSka
pripremljenos

X Veli¢ina trzista 64 66 65 70 72 71 74 74 79 7B 77

46 48 56 56 56 56 51 53 51 49 650

56 68 92 113| 116 106 114 106 105 1po0 107

68 63 77 88 87 92 78 74 88 95 D5

49 47 43 39 38 50 45 44 43 47 13

Inovacije i sofisticiranost

XI Sofisticiranost
poslovaniji

Xl Inovacije 50 50 61 70 76 74 79 93 92 103 106
Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

64 72 84 92 88 96 88 83 84 80 32

Posmatrajti rangove prve grupe faktora Hrvatska ima veomar&ob
pozicije za tri stuba — infrastruktura (48), makeomska stabilnost (60) i
zdravlje i osnovno obrazovanje (44). U drugoj gropjbolje su rangirani
tehnoloSka pripremljenost (43) i visoko obrazovanjeobuka (60).
Efikasnost trziSta roba, efikasnost trziSta radazvoj finansijskog trziSta
imaju najloSije rangove u ovoj grupi — 99, 107 i, 9&spektivno. U tr@j
grupi faktora sofisticiranost poslovanja belezi pagnje sa 80. na 82. kao i
Inovacije sa 103. na 106.
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Tabela 9.36.0cene faktora Hrvatske (2007-2017. godina)

Faktori ‘07 |08 |09 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | '16 17

Osnovni zahtevi

| Institucije 386| 382 365 365 350 382 360 9355363 | 3,63| 345
Il Infrastruktura 395| 399 426 468 4743 465 46872 | 458| 458 464
ll Makroekonomska | oy | 510| 483 482 475 475 441 444 4Z19 442,854
stabilnos
IV Zdravije i osn. 578 | 585| 572| 602 596 581 580 501 5/85 578,136
obrazovanj

PoboljSanje efikasnosti

V Visoko obrazovanje| 4 51 | 435| 420 435 441 447 45

w
N

67 462 470,54 4

i obuke

Vi CfikasnostlzSta | 10 | a11| 392 378 38] 385 392 405 405 41004 §
ELEEf'kaS”OSt"Z'Sta 438 | 435| 412| 399 389 400 394 386 383 390,77 B
VIl Razvoj 427 | 437| 409 39d 387 370 390 391 359 3|58,658
finansijskog trzist

IX TehnoloSka L

pripremljenos 346 | 3,72| 4,22 423 450 436 441 456 465 472,045

X Veli¢ina trziSta 3,45 357 3,76 3,6

™~

397 357 389 35859 | 352 3,62

Inovacije i sofisticiranost

Xl Sofisticiranost R
poslovanj; 411 | 398| 3,76/ 356 366 36p 381 383 374 376,793
XIl Inovacije 343| 341| 324 308 300 312 312 3/1813 | 3,06| 294

Izvor: Svetski ekonomski forum (2007-2017)

U prethodnoj tabeli su prikazane ocene faktora alwd konkurentnosti
Hrvatske u periodu 2007-2017. godina. Kod prve grtaktora, jedino je
kod institucija doSlo Ocene prva dva faktora izepgrupe su smanjena, dok
je kod druga dva faktora dosSlo do porasta. ostaleus potpunosti
nepromenjene u 2016. odnosu na 2015. godinu 3,68st#ucije i 4,58 za
Infrastrukturu. Najbolju ocenu u prvoj grupi imefar Zdravlje i osnovno
obrazovanje 6,13 i to je viSe od indeksa Srbijeozaj faktor koji je 6,02
prema poslednjem izvesStaju. Ostali faktori imajljd@cene u odnosu na
Srbiju. U drugoj grupi svi faktori imaju bolje ocem odnosu na Srbiju sem
Efikasnost trziSta rada gde je indeks 3,77 za lBkwatok isti indeks iznsoi
3,96 za Srbiju prema poslednjem izvesStaju. Ocese tgrupe faktora kod
Hrvatske se nisu signifikantno menjale za poslédnpar godina.
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Zakljucna razmatranja

U stvaranju komparativnih prednosti jedne nacio@aékonomije vaznu
ulogu ima fiskalni sistem i fiskalna politika. S ztom da je poreska
konkurencija sastavni deo tog sistema, posebnajgpa usmerava ka
poreskom sistemu koji je, kao takav, predmet dtalrieorijskih
preispitivanja. U prethodnih nekoliko decenija waraje globalizacija
svetske ekonomije uticala na revidiranje kako jekihh stavova tako i
promena zakonskih reSenja u oblasti poreza. Saofalitacija je doprinela
da dale do ubrzanog rasta dunarodne trgovine a samim tim i do
poveanja meéunarodne mobilnosti kapitala. Sa rastom doverodne
trgovine i mobilnosti kapitala visoki porezi na wde od rada i kapitala
smanjuju konkurentnost privrede. U situaciji kadaswvetskom trzistu die
do zn&ajnijeg kretanja kapitala, stvara se jedan vid ta&kma izmeu
drzava, a sve sa ciliem da se dobije naklonostimagionalninh kompanija.
Zbog toga vlade zemalja nastoje da kreiraju taketegku politiku koja
treba da smanji poresko optéeaje. Na ovaj ndn se stvaraju povoljniji
uslovi za investitore, omogduje se priliv stranog kapitala ali i podize
konkurentnost zemlje. Miaitim, upravo u ovoj situaciji dolazi do tzv. ,trke
do dna“, koja se ogleda u tome da se drzave nadmesnizavaju svojih
poreskih stopa kako bi kreirale atraktivno poregskauzenije.

Zajedntki stav veine drzava jeste da fiskalna politika predstavigmma
mocan instrument za privé@nje investicija, odnosno da je poreska
konkurentnost jedna od vaznijin pokazatelja ukugaekurentnosti. Zbog
toga je veoma vazno da se putem adekvatnog porésitogana (pre svega
proSirenjem poreske osnovice i/ili smanjenjem pkeestope poreza na
dobit) stvore povoljni uslovi za investitore kako & obezbedio Sto ¥e
priliv kapitala. Metutim, isto tako je vazno istada mnoge zemlje koriste
nefer poresku konkurenciju koja se @i javlja u formi poreskih rajeva
(poreska stopa je izuzetno niska ili je uopste namsafisticiranih fiskalnih
podsticaja u oddenim sektorima privrede. Sve ovo ¢&ge dovodi do
poremeéaja u investicionim tokovima, zatim do promena nulguri javnih
prihoda i rashoda kao i prebacivanja dela pores&mga na manje mobilne
osnovice.
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Medu nage&im oblicima drzavne intervencije u funkciji izgrgdn

konkurentnosti svakako su poreski podsticaji. Zbmgp je neophodno da
politika poreskih podsticaja obuhvati mere i instente drzavne
intervencije u cilju podsticanja izgradnje konkuressti. Sa druge strane,
osnovni cilj multinacionalnih kompanija jeste snidaje poreskih obaveza
kroz razne poreske podsticaje koji su im dostupdnosno koje drzave
pruzaju kroz proces poreske konkurencijiak i u situaciji da poresko
opteréenje bude na viSem nivou, kompanije mogu da préneat situaciju

ali pod uslovom da im drzava obezbedi adekvatnavaskoji ce se ogledati

kroz nize troSkove poslovanja, bolju infrastrukturivalitetnije pruzanje

javnih usluga.

Poreska konkurencija navodi zemlje da u cilju @ighja slobodnog
finansijskog kapitala i investicija formiraju stitativnu poresku politiku.
Ovakva poreska politika podrazumeva, pre svegasierolaksice prilikom
izmirivanja poreskih obaveza, dok u odfeaim sligajevimacak moze déi i

do potpunog neoporezivanja odeme vrste prihoda. Ukoliko posmatramo
sa globalnog aspekta u poslednjih desetak godimgotpvo kada je teo
zemljama u razvoju, primetan je opsti pad poreskapa. Nedostaci kao Sto
su veltina i potencijal jednog nacionalnog trziSta mogti kbmpenzirani
direktnim fiskalnim podsticajima, kao Sto je uWemje nize poreske stope na
nivou korporacija.

U skladu sa prioritetima svog razvoja i eventualmdiukama za posebno
stimulisanje pojedinih industrija, tvorci poreskelipke moraju voditi
ratuna i o misljenjima i stavovima stranih investito@o je veoma vazno s
obzirom da su upravo oni sa svojim direktnim iniagistima poboljSali
odreiene makroekonomske pokazatelje (bruto drustvenaigywda, izvoz i
zaposlenost) zemalja gde su investirali i razvpalslovanije.

Da bi jedna drzava dostigla odeni stepen ekonomskog razvoja svakako
da bitnu ulogu igra i dostignuti nivo njene konkutreosti. Ukoliko je
zemlja slabo pozicionirana kao konkurentna investig destinacija, to je
jasan signal potencijalnim investitorima da preduztiodatne mere opreza
kada je u pitanju namera njihovog ulaganja. Inv@sticesto nisu u
mogutnosti da samostalno dobiju informacije o spénifn faktorima, s
obzirom da to zahteva veoma detaljna, zahtevnapakstraZzivanja koja bi
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trebala biti implementirana za viSe railh zemalja koje su potencijalni
kandidati za priliv inostranog kapitala.

Jedan od najvaznijih indikatora prilikom rangirazmlje kod kreditora i
potencijalnih investitora, koji bi mogli da se o&kuza poslovanje u
odratenoj zemlji, svakako jeste indeks globalne konkumesti. Stoga je
Izvestaj o globalnoj konkurentnosti veoma vazabarom da pruza vazne
informacije investitorima, préemu oni na osnovu toga stvaraju sopstvenu
percepciju i procenu potencijalnog povrata svojiaganja. Upravo iz tog
razloga ovaj izvesStaj Svetskog ekonomskog foruns@ginvestitorima brz,
preliminarni uvid u poslovno okruzenje zemalja kage potencijalna
destinacija za njihove investicije.

U periodu od 2007-2017. godine kodéwee posmatranih zemalja (Srbija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Makedonija, CrnaaGAtbanija, Bugarske

i Rumunije) postignuti su oddeni rezultati koji se odnose na unaterje
kvaliteta poslovnog okruzenja. Prema izveStajim&t§Skog ekonomskog
foruma za analizirani period, moze se primetitislaposmatrane zemlje
pozicionirane od 40. do 110. mesta, odnosno da noeks globalne
konkurentnosti varira u rasponu od 3.70 do 4.5kadNgperioda stagnacije,
Srbija u poslednje dve godine belezi trend rastdaka u pitanju indeks
globalne konkurentnosti. Nafibo je to primetno za 2017. godinu s obzirom
da je Srbija pozicionirana na 78. mestu, sa vrefinaddeksa od 4.14.
Posmatrajti je izolovano od ostalih zemalja, svakako da séen@i da je
doSlo do poboljSanja plasmana u odnosu na prethgddene. Ukoliko
stubove konkurentnosti posmatramo pojedima blaga negativha promena
ranga se desila samo kod infrastrukture i tehn@a$posobljenosti, dok je
na istoj poziciji ostao stub koji prikazuje «&fhiu trzista.

Najvetu promenu u pozitivnoj oceni faktora u Srbiji belez
makroekonomska stabilnost (napredak za 31 pozjajak ostali stubovi
konkurentnosti beleze napredak u proseku za 1ZipmziUkoliko se analiza
proSiri na zemlje iz okruzenja, evidentno je daij@rb sa ovakvim
pozitivnim parametrima zaostaje za ovim zemljama. dénovu izvrSene
analize Srbija je, posle Bosne i Hercegovine, najm&onkurentna u
odnosu na sve ostale posmatrane zemlje. S obzieoja za sve zemlje, pa
tako i za Srbiju, od izuzetnog ztega da privuku Sto viSe investicija,
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nesumljivo da je pred Srbijom period u kore biti neophodno merama,
pre svega fiskalne politike, paidkonkurentnost na jedan visi nivo.

Veoma je vazno da Srbija kreira poreski sistem premojim prioritetnim
cillevima i prema svom modelu privrednog razvoja.kkgiranju takvog
poreskog sistema neophodno je da se iskoristeusigé drugih, ekonomski
razvijenijih zemalja iz regiona, s obzirom da su zemlje direktni
konkurenti Srbiji, izméu ostalog i u priviéenju stranih investicija koje su
jedan od faktora za napredak ekonomije. Kako bizbbdila Sto vé
prosperitet, neophodno je da iskoristi prednostije kposeduje, uz
eliminisanje trenutnih nedostaka koje ima u odnasa zemlje iz
neposrednog okruzenja. Ome@gu povoljan ambijent, dati bolje uslove
nego konkurencija, biti povoljniji makar u jednonegbovnom segmentu,
stvoriti prednost i izboriti se za strane invegticiosnovne su vodilje
postojanja poreske konkurencije. Za Srbiju je veamzno da uz primenu
odgovarajdih mera ulozi dodatni napor kako bi, u odnosu nagdrzemlje,
postala dodatno konkurentnija ali i atraktivnijaesticiona destinacija.

220



Literatura

LITERATURA

Adam, A., Kammas, P. (2007),ax policies in a globalized world: Is it
politics after all? Public Choicel 33, str. 321-341.

Adzi¢, S., Popou, D. (2005), Fiskalni sistem 1 fiskalna politika-njihov
doprinos unapréenju konkurentnosti privrede: <laj Srbije
Ekonomija, 12(1), str. 173-200.

Agnello, L., Castro, V., M. Sousa, R. (201Bpw does fiscal policy react to
wealth composition and asset pricegournal of Macroeconomics 34,
str. 874-890.

Aizenman, J., Chinn, M.D., Ito, H. (2011)Surfing the waves of
globalization: Asia and financial globalization ithe context of the
trilemma J. Japanese Int. Economies 25, str. 290-320.

Albuquerque, B. (2011)iscal institutions and public spending volatility
Europe Economic Modelling 28, str. 2544—-2559.

Alfaro, A. L., Bizuneh, G., Moore, R., Ueno, S., iéa R. (2012)South
Africa: Automotive ClustelUSA: Harvard Business School, str. 1-27.

Andersen, T.J. (2012)Multinational risk and performance outcomes:
Effects of knowledge intensity and industry contdrternational
Business Review 21, str. 239-252.

Anken, F., Beasley, J.E. (2012Forporate structure optimisation for
multinational companie®Omega 40, str. 230-243.

Arsi¢, M. (2010),Fiskalna konsolidacija i reforma javnog sektora i,
USAID Sega projekat, Beograd, str. 9-21.

Arsi¢, M. i dr. (2010)Poreska politika u Srbiji — Pogled unaprddSAID.

Asteriou, D. H., Stephen G. (201Nector Autoregressive (VAR) Models
and Causality TestsApplied Econometrics (Second ed.). London:
Palgrave MacMillan, str. 319-333.

Atherton, A., Johnston, A. (2008%lusters formation from the “bottom-
up”. In C. Karlsson (ed), Handbook of Research on €tugheory.
Edward Elgar Publishing Limited, UK.

Bai, C.E., Lu, J., Tao, Z. (20103 apital or knowhow: The role of foreign
multinationals in Sino-foreign joint venture€hina Economic Review
21, str. 629-638.

221



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Balli, F., Basher, S.A., Balli, H.O. (2013hternational income risk-sharing
and the global financial crisis of 2008—2Q0%ournal of Banking &
Finance 37, str. 2303-2313.

Baskaran, T., Feld, L.P., Schnellenbach, J. (20F&3¢cal federalism,
decentralization, and economic growth: a meta-asialyEconomics
Inquiry, Volume 54, Issue 3, str. 1445-1463.

Becattini, G. (1989),Sectors and/or Districts: Some Remarks on the
Conceptual Foundations of Industrial EconomiosE. Goodman and
J. Bamford (eds.), Small Firms and Industrial Des$rin Italy. London:
Routledge, str. 123-135, translation of the origmark (1979).

Becattini, G. (2002)|ndustrial Sectors and Industrial Districts: Todlsr
Industrial Analysis European Planning Studies, Vol. 10, No 4, stB-48
493.

Becker, J., Riedel, N. (2012)Cross-border tax effects on affiliate
investment—Evidence from European multinationalEuropean
Economic Review 56, str. 436—450.

Becker, S.O., Egger, P.H., Merlo, V. (201B)ow low business tax rates
attract MNE activity: Municipality-level evidencerom Germany
Journal of Public Economics 96, str. 698-711.

Becirovi¢, S., Toté, M. (2016),Koncepcija poreske harmonizacije i poreske
konkurencije u drzavamdanicama Evropske unijg&ekonomski izazovi,
godina 5, broj 9, str. 25-43.

Bénétrix,A., Lane, P. (2013)Fiscal cyclicality and EMUY Journal of
International Money and Finance 34, str. 164-176.

Bolo, M. O. (2008),The Lake Naivasha Cut Flower in Kenya D. Z. Zeng
(ed), Knowledge, Technology and Cluster-Based Gmowt Africa.
Washington: The World Bank.

Botlhole, T, Adjaye, J. A., Carmignani, F. (2012)atural resource
abundance, institutions and tax revenue mobilisatio Sub-Sahara
Africa. South African Journal of Economics, Volume 80suls 2,
str.135-156.

Boubakri, N., Cosset, J.C., Debab, N., Valéry,1Q), Privatization and
globalization: An empirical analysislournal of Banking & Finance 37,
str. 1898-1914.

Bourmistrov, A., Kaarbge, K. (2013rom comfort to stretch zones: A field
study of two multinational companies applying “beglobudgeting”
ideas Management Accounting Research 24, str. 196-211.

222



Literatura

Brauer, M., Heitmann, M. (2013Antecedents and temporal dynamics of
strategic divergence in multinational corporationg€vidence from
Europe Journal of World Business 48, str. 110-121.

Bronisz, U., Heijman, W. (2008 ;ompetitiveness of Polish regional Agro-
clusters Applied Studies in Agribusiness and Commerce. dpedt:
Agroinform Publishing House, str.35-40.

Brown, R.B. (2006),The Reality of Researching and Writin§AGE
Publications Ltd, London.

Bryman, A., Bell, E. (2007)Business Research Metho@xford University
Press Inc., Second edition, New York.

Buettner, T., Overesch, M., Schreiber, U., Wam&er(2012),The impact
of thin-capitalization rules on the capital struotuof multinational
firms, Journal of Public Economics 96, str. 930-938.

Campenhout, B.V., Cassimon, D. (2012Yultiple equilibria in the
dynamics of financial globalization: The role ofsiitutions Int. Fin.
Markets, Inst. and Money 22, str. 329-342.

Caporale, G.M., Girardi, A. (2013}iscal spillovers in the Euro area
Journal of International Money and Finance 38,3tre1-84.e16.

Carter, C. (2013)We must end the corporation tax “race to the hotton
Europe Labour Internationalist Society (http://www.baveet/lis/we-
must-end-the-corporation-tax-race-to-the-bottoneumepe/)

Cassette, A., Creel, J., Farvaque, E., Paty, SL3)2@Governments under
influence: Country interactions in discretionargdal policy Economic
Modelling 30, str. 79-89.

Castro, V. (2011),The impact of the European Union fiscal rules on
economic growthJournal of Macroeconomics 33, str. 313-326.

Catrina, I.L. (2012),The failure of fiscal consolidation through "budget
cuts", Procedia Economics and Finance 3, str. 367 — 374.

Centar za konkurentnost i razvoj klastera (2008)tategija razvoja
klasterg Novi Sad.

Chatelais, N., Peyrat, M. (2008Are small countries leaders of the
European tax competition?, CE%orking PapeiNo. 2008.58., str. 1-27.

Chen, A.A., Cao, H., Zhang, D., Dickinson, D.G. 13) The impact of
shareholding structure on firm investment: Evidefroen Chinese listed
companiesPacific-Basin Finance Journal 25, str. 85-100.

Chen, C. (2011)information, incentives and multinational firmdournal of
International Economics 85, str. 147-158.

223



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Cho, D., Moon, H.C. (1998), Alation’s international competitiveness in
different stages of economic developméalvances in competitiveness
research, Reprint, Vol.6, No. 1, str. 5-19.

Chu, A., Yang, C. (2012)Fiscal centralization versus decentralization:
Growth and welfare effects of spillovers, Leviathaxation, and capital
mobility, Journal of Urban Economics 71, str. 177-188.

Chun, B.G. (2012)Host country's strategic policies and multinational
firm's choice of entry mod&conomic Modelling 29, str. 435-443.

Collis, D., Young, D., Goold, M. (2012)The Size and Composition of
Corporate Headquarters in Multinational Companie€mpirical
Evidence Journal of International Management 18, str. 266G~

Commission of the European Communities, Commurnatirom the
Commission to the European Parliament, the Cowamal the European
Economic and Social Committeelmplementing the Community
Programme for Improved Growth and Employment aredEhchanced
Competitiveness of EU Business: Further Progressndu2006 and
Next Steps towards a Proposal on the Common Caladetl Corporate
Tax BasdCCCTB),Brussels, 2.5.2007, COM(2007) 223 final, str. 3

Cooper, D.J., Ezzamel, M. (2013)Globalization discourses and
performance measurement systems in a multinatiiima) Accounting,
Organizations and Society 38, str. 288—313.

Creswell, J.W. (1994)Research Design: Qualitative and Quantitative
ApproachesSage Publications: Thousand Oaks

Cvetanow, S., Mladeno, I. (2006), Razumevanje principa finansijske
regulacije-preduslov finansijske stabilnosti i unefenja konkurentskih
prednosti u SrbijiEkonomske teme, br. 4-5, Ni§, str. 205-234.

Dabi, M. (2007), Uloga multinacionalnih kompanija u promicanju
tehnoloSkog razvoja zemalja u tranziciibornik Ekonomskog fakulteta
u Zagrebu, Vol. 5, No. 1., str. 29-42.

Dalle Nogare, C., Ricciuti, R. (2011po term li, mits affect fiscal policy
choices? European Journal of Political Economy 27, std-6892.

Damijan, J.P., Rojec, M., Majcen, B., Knell, M. (&), Impact of firm
heterogeneity on direct and spillover effects ofl:FMicro-evidence
from ten transition countriesournal of Comparative Economics 41, str.
895-922.

Daniel, B., Shiamptanis, C. (2013ushing the limit? Fiscal policy in the
European Monetary UnignJournal of Economic Dynamics & Control
37, str. 2307-2321.

224



Literatura

Davies, R.B., Voget, J. (2008)ax Competition in an Expanding European
Union, Oxford University Centre for Business Taxation Ning Paper
No. 08/03., str. 1-36.

De Faria, P., Sofka, W. (2010Knowledge protection strategies of
multinational firms—A cross-country comparisdResearch Policy 39,
str. 956-968.

De Sousa, B.S. (2002Procesi globalizacije Casopis za knjizevnost i
kulturu, i druStvena pitanja, Re68(14), str. 5-65.

Defever, F., Toubal, F. (2013roductivity, relationship-specific inputs and
the sourcing modes of multinationallournal of Economic Behavior &
Organization 94, str. 345—- 357.

DeMooij, R.A., Ederveen, S. (2008}orporate tax elasticities: a reader's
guide to empirical finding, Oxford Review of Economic Policy 24, str.
680-697.

DeVellis, R.F. (2003),Scale Development. Theory and Applications
Second edition, SAGA Publications, Thoisand, Oaks.

Dharmapala, D., Riedel, N. (2013farnings shocks and tax-motivated
income-shifting: Evidence from European multinagiisn Journal of
Public Economics 97, str. 95-107.

Di Bartolomeo, G., Giuli, F. (2011Fiscal and monetary interaction under
monetary policy uncertaintfeuropean Journal of Political Economy 27,
str. 369-375.

Dickey, D., A., Fuller, W., A. (1979)Distribution of the Estimators for
Autoregressive Time Series With a Unit Rdaturnal of the American
Statistical Association, 74tr. 427-431.

Dillman, D. A. (2007),Mail and Internet Surveys - The Tailored Design
Method 2nd Ed. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons.

Dimitrijevi¢, B., Fabris, N. (2007)kkonomska politikaEkonomski fakultet
Beograd.

Dimitrijevi¢, B., Fabris, N., Vladu§j Lj., Radové, M., Jandi, M. (2016),
Ekonomska politika - Regionalni aspektniverzitet u Beogradu,
Ekonomski fakultet, Beograd

Dis Oladottir, A., Hobdari, B., Papanastassiou, Rearce, R., Sinani, E.
(2012), Strategic complexity and global expansion: An erogirstudy
of newcomer Multinational Corporations from smatbaomiesJournal
of World Business 47, str. 686—695.

225



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Doidge, C., Karolyi, G.A., Stulz, R.M. (2013 he U.S. left behind?
Financial globalization and the rise of IPOs outsithe U.S.Journal of
Financial Economics 110, str. 546-573.

Doing Business (2014 conomy Profile: SERBIAL1th Edition, The World
Bank, Vashington.

Domazet, I., Filimonow, D., Pant, O. (2014),Trade and EU accession:
the case of Serbj&konomika preduzea, God.62, Br ¥, str. 217-227.
Domazet, I., Lazi, M., Hant, H. (2014),Foreign exchange rate as a factor
to improve the business environment: the case abi&ge In:
»contemporary trends and prospects of economic gtV Ed.
Angelova B. et al. Izdava CEMAFI International, Nice, France, str.

395-410.

Domazet, I., Lazi, M., Simovt, V. (2014),Mogwnosti i pretpostavke za
razvoj IKT industrije u Srbijiu Draskow B. Ur. ,Deindustrijalizacija u
Srbiji:  mogwnost revitalizacije industrijskog sektora®, Institu
ekonomskih nauka, Beograd, str. 619-637.

Domazet, |., Lazi, M., Zubovi, J. (2018),Driving Factors of Serbian
Competitiveness: Digital Economy and |C$trategic Management:
International Journal of Strategic Management aratiflon Support
Systems in Strategic Management, Vol 23, No. 1(2(:t820-28.

Domazet, I, Lazx, M. (2017), Information and communication
technologies as a driver of the digital econon@ypornik radova sa
medunarodne konferencije ,Strategic Management and idiec
Support Systems in Strategic Management, Subiqti€@rganizator:
Ekonomski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, sk¥19.

Domazet, I., Marjano¢i D. (2018),FDI as a Factor of Improving the
Competitiveness of Developing Countries: FDI andmPetitiveness
Medunarodna monografija ,Foreign Direct InvestmentDI&} and
Opportunities for Developing Economies in the Worlarket",
Urednik: Venkataramanaiah Malepati, IGI Global, iBess Science
Reference, Hershey, USA, str. 82-104.

Domazet, |., Marjano¢i D. (2017),Tax incentives as a factor of economic
growth Medunarodna monografija ,The state and the market in
economic development: In Pursuit of millennium depenent goals,
Ilzdava: The International Institute of Development Stsdi@lDS)
Brisbane, Australia 2017, str. 93-107.

Domazet, |, Marjano¢i D. (2017), Foreign direct investment in the
function of economic development: Example of safiecountries in the

226



Literatura

Western Balkaninternational Letters of Social and Humanistiee8ces
79(2017), str. 1-15.

Domazet, I., Marjano¥i D. (2016),Improving the business environment in
Serbia through tax incentives for foreign investotaternational
scientific conference ,Impact of economic policas attaining resilient
growth, Institute of Economic Science, Belgrade.

Domazet, ., Simov, V. (2015), Creation of green jobs: Opportunity to
reduce high unemployment in Western BalkarMeiunarodna
monografija , Toward Green Economy: Opportunitiesl @bstacles for
Western Balkan CountriesEd.: Radow Markovic M et al. Izdava:
Xlibris LLC, USA. str 82-100

Domazet, I., Stosj I, Hant, A. (2016), New technologies aimed at
improving the competitiveness of companies in thevices sector
Medunarodna monografija ,Europe and Asia: Economicedration
Prospects”, lzdava CEMAFI International, Nice, France 2016, str.
363-377.

Domazet, I. (2015),Nacionalni brend Srbije kao faktor unaglenja
konkurentnosti zemljas Stost I. et al. Ur. Strukturne promene u Srhbiji:
dosadasnji rezultati i perspektive, str. 482-496

Domazet, I. (2016)mproving Competitiveness through National Brangling
Medunarodna monografija “Development, Competitivenessid
Inequality in EU and Western Balkans” Izdav&ofia University Sv.
Kliment Ohridski, Bulgaria, str. 61-81.

Domazet, | (2016), Unaprelenje  konkurentnosti  preduze
implementacijom CRM modela Minovi¢ J. et al. Ur. Pravci strukturnih
promena u procesu pristupanje Evropskoj uniji,226-241.

Domazet, I. (2018)Improving competitiveness and economic development
through FDl Zbornik radova sa ndenarodne konferencije
.Developmental State and Millennium Development [Gba
Organizator: The International Institute of Devetwnt Studies (IIDS)
Brisbane, Australia, 5-8. jun 2018.

Domazet, I. et al. (2015)Predlog mera javnih politika u oblasti
sprovafenja strukturnin promena u Srbij(Policy Paper), Institut
ekonomskih nauka, Beograd, str. 1-36.

Domazet, I., Lag, M., Hant, H. (2014),Foreign exchange rate as a factor
to improve the business environment. the case abi&e In:
~.contemporary trends and prospects of economic vexg Ed.

227



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Angelova B. et al. Izdava CEMAFI International, Nice, France, str.
395-410.

Dossi, A., Patelli, L. (2010)You Learn From What YouMeasure: Financial
and NonfinancialPerformance Measures in Multinaibif€ompanies
Long Range Planning 43, str. 498-526.

Dreher, A. (2006)The influence of globalization on taxes and sopa@icy:

An empirical analysis for OECD countriefEuropean Journal of
Political Economy 22, str. 179-201.

burovi¢-Todorovi, J., bordevic, M. (2013), Poreska konkurencija kao
globalni i regionalni fenomenreme, NiS, str. 73-96.

Easson, A., Eric M.Z. (2003)Tax Incentives World Bank Institute,
Washington D.C., str. 1-35.

Edwards, S. (2009)Sequencing of reforms, financial globalization, and
macroeconomic vulnerability]. Japanese Int. Economies 23, str. 131—
148.

Eichengreen, B. (2003)nstitution for Fiscal Stability Working Paper
PEIF-14, Berkeley: Institute of European Studies.

Eijffinger, S.C.W., De Haan, J. (2000guropean Monetary and Fiscal
Policy, Oxford University Press, Oxford.

ElSner, K. (2009)Corporate effective tax rates in an enlarged Eumpe
union Univerzitet Manhajm, Nend&a, str. 12-22.

Enright, M. (2003),Regional Clusters: What We Know and What We
Should Know.In J. Brocker, D. Dohse and R. Soltwedel (eds),
Innovation Clusters and Interregional Competiti@erlin: Springer-
Verlag.

Esqueda, O.A., Assefa, T.A., Mollick, A.V. (201Einancial globalization
and stock market riskint. Fin. Markets, Inst. and Money 22, str. 87—
102.

European Commission (200,Common Consolidated EU Corporate Tax
Base Commission Non-Paper to informal ECOFIN Couruil ,49-59.

European Union (2012)Taxation trends in the EUEurostat statistical
books,str. 1-316.

Eyraud, L., Lusinyan, L. (2013)Vertical fiscal imbalances and fiscal
performance in advanced economidsurnal of Monetary Economics
60, str. 571-587.

Ezcurra, R., Rodriguez-Pose, A. (2018)pes Economic Globalization
affect Regional Inequality? A Cross-country AnaysiWorld
Development Vol. 52, str. 92—-103.

228



Literatura

Faia, E. (2011)Macroeconomic And Welfare Implications Of Financial
Globalization,Journal of Applied Economics. Vol XIV, No. 1, str19-
144.

Faia, E., Lechthaler, W., Merkl, C. (2018)scal stimulus and labor market
policies in Europe Journal of Economic Dynamics & Control 37, str.
483-499.

Fairbanks, M., Lindsay S. (199®Jowing the Sea: Nurturing the Hidden
Sources of Growth in the Developing WorBbston: Harvard Business
School Press.

Feld P.L. (2005)Tax competition: How great is the challeng&konomski
pregled 56 (9), Filips-Univezitet Marburga, Grupa javne finansije,
Am plan 2, D-35037 Marburg (Lan), str. 723-758.

Ferndndez-de-Cérdoba, G., Torres, J.L. (20EBKal harmonization in the
European Union with public input&conomic Modelling 29, str. 2024—
2034.

Filippaios, F., Papanastassiou, M. Pearce, R., R&n&009),New forms
of organisation and R&D internationalisation amotige world’'s 100
largest food and beverages multinationaResearch Policy 38, str.
1032-1043.

Fu, X., Helmers, C., Zhang, J. (201Zhe two faces of foreign management
capabilities: FDI and productive efficiency in tHdK retail sector
International Business Review 21, str. 71-88.

Fujiwara, I., Ueda, K. (2013);he fiscal multiplier and spillover in a global
liquidity trap, Journal of Economic Dynamics & Control 37, st264—
1283.

Garelli, S. (2009)The Fundamentals and history of competitiven&d®
World Competitiveness Yearbook, str. 13-19.

Gondor, M., Nistor, P. (2012kiscal Policy and Foreign Direct Investment:
Evidence from some Emerging EU Economcedia - Social and
Behavioral Sciences 58, str. 1256 — 1266.

Gorg, H., Molana, H., Montagna, C. (2008preign direct investment, tax
competition and social expendityraternational Review of Economics
and Finance 18, str. 31-37.

Grggaard, B. (2012)Alignment of strategy and structure in internatibna
firms: An empirical examinatigrinternational Business Review 21, str.
397-407.

Groves, R.M. (2004)Survey Errors and Survey CosWiley and Sons,
New York.

229



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Gurgul, H., Lach, . (2014)Globalization and economic growth: Evidence
from two decades of transition in CEEconomic Modelling 36, str. 99—
107.

Gwenhamo, F. (2011)Foreign direct investment in Zimbabwe: The role of
institutional and macroeconomic factor§&outh African Journal of
Economics, Volume 79, Issue 3, str. 211-223.

Hagen, J., Zhang, H. (20145inancial development, international capital
flows, and aggregate outpuiournal of Development Economics 106,
str. 66-77.

Hammoudeh, S., McAleer, M. (2013Risk management and financial
derivatives: An overviewNorth American Journal of Economics and
Finance 25, str. 109— 115.

Hansson, A., Olofsdoter K. (2003)he effects of tax competition and new
economic geography on taxation in OECD couniriBgpartman za
ekonomiju, Lund Univerzitet, Svedska, str. 1-23.

Harger, K., Ross, A. (2016), Do capital tax inceesi attract new
businesses? Evidence across industries from thenmaakets tax credit,
Journal of Regional Science, Volume 56, Issuer5788-753.

Harrison, A. (1996)A time-series, cross-country analysis for develgpin
countries Journal of Development Economics, Vol. 48.,419-447.

Hatfield, J.W. (2015)Federalism, taxation, and economic growdlournal
of Urban Economics, Volume 87, str.114-125.

Haufler, A., Runkel, M. (2012),Firms’ financial choices and thin
capitalization rules under corporate tax competitio European
Economic Review 56, str. 1087-1103.

Heady, C., Johansson, A., Arnold, J., Brys, B.tiaL. (2009),Tax Policy
for Economic Recovery and Growtkniversity of Kent School of
Economics Discussion Papers, str. 12-17.

Hijzen, A:, Martins, P.S., Schank, T., Upward, R013), Foreign-owned
firms around the world: A comparative analysis ofages and
employment at the micro-leyeEuropean Economic Review 60, str.
170-188.

Hristu-Varsakelis, D., Karagianni, S., Saraida#s, (2011), Equilibrium
conditions in corporate tax competition and ForeiQirect Investment
flows Economic Modelling 28, str. 13-21.

Huang, S.C. (2013)Capital outflow and R&D investment in the parent
firm, Research Policy 42, str. 245— 260.

230



Literatura

Hyndman, R. J., Koehler, A. B., Snyder, R. D., @0S. (2002)A state
space framework for automatic forecasting usingoegmtial smoothing
methodsInternational Journal of Forecasting, 18 €8),439-454.

International Institute for Menagement Developmei@003), World
Competitiveness Yearbook.

Janeba, E., Osterloh, S. (2013px and the city — A theory of local tax
competition Journal of Public Economics 106, str. 89—100.

Jimenez, A., Bautista Delgado-Garcia, J. (20P2pactive management of
political risk and corporate performance: The casé Spanish
multinational enterprisesinternational Business Review 21, str. 1029—-
1040.

Johri, A., Letendre, M.A., Luo, D. (2011Qrganizational capital and the
international co-movement of investmedournal of Macroeconomics
33, str. 511-523.

Josifidis, K. (2008),Makroekonomija — principi, teorije, politike=utura
publikacije, Novi Sad.

Josifidis, K., Allegret, J.P., Gimet, C., Beker BRyc E. (2013),
Macroeconomic policy responses to financial crises emerging
European economiekconomic Modelling 36, str. 577-591.

Juessen, F., Linnemann, L. (201R)arkups and fiscal transmission in a
panel of OECD countrieslournal of Macroeconomics 34, str. 674—686.

Kalamov, Z.Y. (2013),Risk sharing and the efficiency of public good
provision under tax competitionRegional Science and Urban
Economics 43, str. 676—683.

Kandzija, V. (2011), Europska fiskalna politika i proan EU,
Makrosustav EU, Rijeka, str. 75-88.

Keen, M., Konrad A.K. (2011)nternational Tax CompetitigrMax Planck
Institute for Tax Law and Public Finance, str. IR-2

Kesner-Skreb, M. (2009Fiskalni federalizamFinancijska teorija i praksa
33, Zagreb.

Ketels, C. (2009)Clusters, Cluster Policy and Swedish Competitivenes
the Global EconomyStockholm: Expert report No. 30 to Sweden’s
Globalisation Council, Sweden.

Ketels, C., Solvell, O. (2006)nnovation clusters in the 10 new member
states of the EULuxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities.

231



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Kiekebeld, J.B. (2004)Harmful Tax Competition in the European Union:
Code of Conduc¢t Countermeasures and EU Law, Kluwerlaw, str. 1-
160.

Kiggundu, R. (2008)The Lake Victoria Fishing Cluster in Ugandia D.

Z. Zeng (ed), Knowledge, Technology and Clusterd8a&rowth in
Africa. Washington: The World Bank

Klemm, A. (2009),Causes, Benefits and Risks of Business Tax Inegntiv
IMF, Working paper WP/09/21, str.1-28.

Kollmann, R., Ratto, M., Roeger, W., Veld, J. (2)18scal policy, banks
and the financial crisisJournal of Economic Dynamics & Control 37,
str. 387-403.

Kose, M.A., Prasad, E., Rogoff, K., Wei, S.J. (200&inansijska
globalizacija: Ponovna procen&anoeconomicus, br. 2, str. 143-197.

Kovat, M. (2003),Analiza poreskih podsticaja za privienje SDI u Srbiji,
Bugarskoj i Hrvatskgjlndustrija, 1-2, str. 53-60.

Krogstrup, S. (2004)Are corporate taxes racing to the bottom in the
European unionThe Graduate Institute of International StudiesA
avenue de la Paix, 1202 Geneva, Switzerland, $6. 1

Krugman P. R., Obstfeld M. (2009nternational Economics: Theory and
Policy. Pearson International Edition, eight edition.

Kumhof, M., Laxton, D. (2013)Simple fiscal policy rules for small open
economiesjournal of International Economics 91, str. 11312

Lefilleur, J., Maurel, M. (2010)Jnter- and intra-industry linkages as a
determinant of FDI in Central and Eastern Eurgfigonomic Systems
34, str. 309-330.

Legrenzi, G., Milas, C. (2013Modelling the fiscal reaction functions of the
GIPS based on state-varying threshol@&onomics Letters 121, str.
384-389.

Lehrer, M., Asakawa, K., Behnam, M. (201Home base-compensating
R&D: Indicators, public policy, and ramificationsorf multinational
firms, Journal of International Management 17, str. &2-5

Leith, C., Wren-Lewis, S. (2011Riscretionary policy in a monetary union
with sovereign debEuropean Economic Review 55, str. 93-117.

Li, Q. (2016).Fiscal decentralization and tax incentives in theveloping
world, Review of International Political Economy, Volur@a, str. 232-
260.

232



Literatura

Li, X., Wang, J., Liu, X. (2013)Can locally-recruited R&D personnel
significantly contribute to multinational subsidjarinnovation in an
emerging economyMternational Business Review 22, str. 639-651.

Liu, X. (2013),Time consistency of optimal monetary and fiscaicgah a
small open economylournal of International Money and Finance 36,
str. 47-67.

Lovringevié, Z., Mikuli¢, D., Rajh, E. (2008)Usporedba metodologija
mjerenja konkurentnosti nacionalnog gospodarstyelozaj Hrvatske
Ekonomski pregled, 59 (11), str. 603-645.

Lskavyan, V., Spatareanu, M. (201Bhareholder protection, ownership
concentration and FQIJournal of Economics and Business 63, str. 69—
85.

Lukovi¢, S (2009), Kreiranje podsticajnog poreskog sistema u cilju
privilacenja inostranog kapitala Nawni skup sa méunarodnim
uceem ,Inostrani kapital kao faktor razvoj zemalja ranziciji,
Ekonomski fakultet u Kragujevcu, str. 203-217.

Malhotra, N.K., Birks, D.F. (2007)Marketing Research: An Applied
Approach Third Edition, Pearson Education Limited, Harlow

Malik, A.K. (2013), The effects of fiscal spending shocks on the
performance of simple monetary policy ryl&sonomic Modelling 30,
str. 643—-662.

Mankiw, N. G., Taylor, M. P. (2011)Economics United Kingdom:
Cengage Learning EMEA.

Maravalle, A., Claeys, P. (2011Boom-bust cycles and procyclical fiscal
policy in a small open economyournal of Policy Modeling 34, str.
735-754.

Marjanovi, D., Radojew, P., Dragas, R. (2014Yax Competition As
Global And Regional PhenomendeMC2014, Tehnoloski fakultet
“Mihajlo Pupin”, Zrenjanin, str. 356-360.

Marjanovi, D., Draga$, R., RadojeyiP. (2013)Competitiveness In The
Serbian Economy In The Period Of CrididVC2013, Tehnoloski
fakultet “Mihajlo Pupin”, Zrenjanin, str. 323-328.

Marjanovi, D., Pjan¢, M. (2012),The Effects Of Tax Competition On The
Operations Of Multinational CompanigEMC2012, Tehnoloski fakultet
“Mihajlo Pupin”, Zrenjanin, str. 211-216.

Marjanovi, D., Radéi¢, M. (2012),Uticaj poreske konkurencije na strane
direktne investicije u SrbjjIANALI Ekonomskog fakulteta u Subotici,
br.28, str. 57-69.

233



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Marjanovi, D. (2009),Izbegavanje pléanja poreza u sistemu poreza na
dodatu vrednostANALI Ekonomskog fakulteta u Subotici, br.21,.str
87-97.

Marjanovi, D. (2008),Znacaj terminal za daljinsko étavanje u sistemu
poreza na dodatu vredneANALI Ekonomskog fakulteta u Subotici,
br.19 str. 205-215.

Marshall, A. (1890)Principles of Economics: an introductory voluniod
Hay’s Archive for History of Economic Thought. Calaa McMaster
University, Canada.

Masit, S. (2009),Promene u strukturi finansijskog sistenRrvi nagni
skup sa méunarodnim de&em Sinergija, str. 69-72.

McCarthy, K., Van Doorn, F., Unger, B. (2008%lobalisation, tax
competition and the harmonisation of corporate tates in Europe: a
case of killing the patient to Cure the disea$@lling C. Koopmans
Research Institute, Utrecht School of Economicsetbit University.

Mekartia, K., Van Dornb, F., Ungerb, B. (2006%lobalisation, tax
competition and the harmonisation of corporate tates in Europe: a
case of killing the patient to cure the disegsé&recht School of
Economics, No 08-13, str. 28-35.

Mellahi, K., Demirbag, M., Riddle, L. (2011Multinationals in the Middle
East: Challenges and opportunitiedournal of World Business 46, str.
406-410.

Mendoza, E.G., Quadrini, V. (2010kinancial globalization, financial
crises and contagigrdournal of Monetary Economics 57, str. 24—-39.

Mijaci¢, D. (2011),State analysis of business infrastructure in thpuRéc
of Serbia Belgrade: National Agency for Regional Developmen

Millet-Reyes, B. (2013)The impact of citations in International Finance
Global Finance Journal 24, str. 129-139.

Ministarstvo finansija Republike Srbije (2009jlten javnih finansija
Beograd.

Mishkin, F.S. (2009)Globalization and financial developmeournal of
Development Economics 89, str. 164—169.

Mitchell J.D. (2009),The Economics of Tax Competition, Harmonization vs.
Liberalization Adam Smith Institute, str. 1-12.

Moravecz, K. (2011)Add6verseny a vilaggazdasagban-az ad6paradicsomok
fenntarthatésaga ési#kodtetéseBudapest, str. 1-83.

234



Literatura

Munoz-Bullon, F., Sanchez-Bueno, M.J. (2018)ultinational enterprises
and domestic wages: The contingent effect of salinposition
International Business Review 22, str. 918-931.

Murray, G., Dufour, C., Hege, A., Levesque, C. @01lReferential
unionisms and globalization: A comparative studywafrkplace union
dynamics European Journal of Industrial Relations 16(#),311-332.

Niemann, S., Pichler, P. (201Dptimal fiscal and monetary policies in the
face of rare disaster&guropean Economic Review 55, str. 75-92.

Nogales, E. G. (20107gro-based clusters in developing countries: stgyin
competitive in a globalized econonRome: FAO.

Owens, J. (2005Fundamental Tax Reform: an International Perspegtiv
59 National Tax Journal 131-64, str. 1-37.

Parausi, V., Domazet, I., Simeuna¥i |. (2017), Analysis of the
Relationship Between the Stage of Economic Developand the State
of Cluster DevelopmenArgumenta Oeconomica, Vol. 39, No 2(2017),
str. 279-305.

Parausi, V., Mihailovi¢, B. (2012),0Organizational legal aspects of clusters
in the Republic of Serbidn D. Cvijanovic (ed), Sustainable agriculture
and rural development in terms of the Republic @fb& strategic goals
realization within the Danube Region. Belgradetitate of Agricultural
Economics Belgrade.

Patterson, B., Serrano, A.M. (1998gx competition in the Europen Unjon
Economic Affairs Series, Working Paper ECON-105 HBRjropean
Parliament, Luxemburg, str. 1-93.

Perez, M.F., Brada, J.C., Drabek, Z. (201Rigit money flows as motives
for FDI, Journal of Comparative Economics 40, str. 108-126

Perovt J. (2005), Medunarodno kretanje kapitala kao generator i
akcelerator globalizacijegEkonomija, 12 (2), str. 369 — 383.

Perri, A., Andersson, U., Nell, P.C., Santangeld).G2013),Balancing the
trade-off between learning prospects and spillovesks: MNC
subsidiaries’ vertical linkage patterns in develdpmuntries Journal of
World Business 48, str. 503-514.

Pina, A., Venes, N. (2011 he political economy of EDP fiscal forecasts:
An empirical assessmeiiiuropean Journal of Political Economy 27, str.
534-546.

Plesner Rossing, C. (2013)ax strategy control: The case of transfer
pricing tax risk managememtjanagement Accounting Research 24, str.
175-194.

235



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Plumper, T., Troeger, V.E. (2009)\hy is There No Race to the Bottom in
Capital Taxation? International Studies Quarterly (2009) 53, s61+
786.

Polito, V., Wickens, M. (2012)A model-based indicator of the fiscal
stance European Economic Review 56, str. 526-551.

Popovt, D. (2007), Predstojée poreske reforme u drzavama pred ulazak u
Evropsku uniju: Sléajevi Hrvatske i SrbijeEkonomija 14, Zagreb.

Popov-llié, G. (2004),Poresko pravo Evropske unij&luzbeni glasnik,
Beograd.

Porter, M. E. (1986), Competition in Global Industries Boston,
Massachusetts: Harvard Business Schoool Press.

Porter, M. E. (1990)The Competitive Advantage of NatioMew York:
The Free Press.

Porter, M. E. (1998)Clusters and the New Economics of Competition
Harvard Business Review, str. 77-90.

Porter, M. E. (2000)l.ocation, Competition and Economic Development:
Local Clusters in a Global Economiiconomic Development Quarterly,
Vol. 14 Issue 1, str. 15-34.

Porter, M. E. (2003),The Economic Performance of Regiofegional
Studies, Volume 37, No. 6&7, str. 549-578.

Porter, M. E. (2008)Dn competition.USAHarvard Business Review Book.

Potrafke, N. (2013), Globalization and labor market institutions:
International empirical evidengeJournal of Comparative Economics
41, str. 829-842.

Powers, K., Robinson, J., Stomberg, B. (20dw do CEO incentives
affect corporate tax planning and financial repadiof income taxes?,
Review of Accounting Studies, Volume 21, Issuet?,672-710.

Prekajac, Z. (2008Medunarodna ekonomijaFutura publikacije, Novi Sad.

Radkti¢, M., Ratevi¢, B. (2011),Javne finansije u teoriji i praksiData
status, Beograd.

Rad&i¢, M., Risti, Z. (2002),Upravljanje reprivatizacijom i deregulacijom
javnog sektora, Sesti internacionalni simpozijum ,Upravljanje
projektima u sprovienju reformi“, YUPMA, Zlatibor.

Radgié¢, M., Ristié, Z. (2003),Finansijski marketingSedmi internacionalni
simpozijum ,Menadzment i upravljanje projektima“UPMA, Zlatibor.
Radojevé, P., Marjanow, D. (2014),The Impact of Firm's Characteristics
on Export Barriers Perception - A Case of Serbiatp&iters Prague

236



Literatura

Economic Paper, University of Economics in Pragbeech Republic,
No. 4/2014, str. 426-445.

Rakevic B., Nenadt J. (2004), Poreska konkurencija, opSti osyrt
Ekonomski Anali br. 162, Beograd, str. 45-63.

Randelovi¢, S. (2012),Analiza parametarske reforme poreza na dobit
preduzéa u Srbiji Fondacija za razvoj ekonomske nauke, Beograd, str
62-65.

Reimann, F., Ehrgott, M., Kaufmann, L., Carter, C.R012), Local
stakeholders and local legitimacy: MNES' sociabstgies in emerging
economiesJournal of International Management 18, str. 1-17

Risti¢, Z. (2010), Finansijski menadZment i ekonomija javnog sektora
Etnostil, Beograd.

Rixen, T. (2010)Bilateralism or multilateralism? The political ecomy of
avoiding international double taxatipn European Journal of
International Relations 16(4), str. 589-614.

Robinson, L.A., Stocken, P.C. (2018)pcation of Decision Rights Within
Multinational Firms Journal of Accounting Research Vol. 51 No. 5, str
1261-1297.

Rohrbeck, R., Schwarz, J.O. (2013je value contribution of strategic
foresight: Insights from an empirical study of largEuropean
companies Technological Forecasting & Social Change 8Q, 03—
1606.

Rosenfeld, S. A. (2002)Creating Smart Systems, A guide to cluster
strategies in less favoured regiofsSA: Carrboro, North Carolina.

Round, J. (2009)Transitional Economiesinternational Encyclopedia of
Human Geography, str. 355-360.

Rugg, G., Petre, M. (2006 Gentle Guide to Research Metho@pen
University Press, Berkshire

Salvatore, D., Diulio, E. (2003Rrinciples of Economics'he McGraw-Hill
Companies, Inc. USA

Sanjo, Y. (2012)Country risk, country size, and tax competitionfmeign
direct investmentinternational Review of Economics and Finance 21,
str. 292-301.

Saunders, L.M., Thornhill, A.P. (2009Research Methods for Business
StudentsFifth edition, Pearson Education Limited, Harlow

Schnaider, F. (2008)/elicina i razvoj sive ekonomije i radne snage u Sivoj
ekonomiji i 22 tranzicijske zemlje i 21 zemlije OE&DSto doista
znamg Finansijska teorija i praksa, Vol. 27, No. 1r, §t29.

237



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Schon, W. (2008)Tax copmetition in Europe — General RepdtgxPlanck
Institute, Munchen, str. 28-38.

Schuknecht, L., Moutot, F., Rother, F., Stark,2D1(l), The stability and
growth pact crisis and reforn©ccasional paper series No. 29, European
central bank, str. 44-57.

Shoham, A. (2012),Managing multinational corporations through
compensation: The risk-sharing contract methaaolurnal of Economics
and Business 64, str. 231— 239.

Siedschlag, 1., Smith, D., Turcu, C., Zhang, X.120) What determines the
location choice of R&D activities by multinationifrms?, Research
Policy 42, str. 1420- 1430.

Simovié, H. (2006), Harmonizacija izravnih poreza u Europskoj uniji
Ratunovodstvo i financije 2, Zagreb.

Simovié, H. (2008), Porezni poticaji za izgradnju konkurentnosti
Ekonomski fakultet Zagreb, str. 1-19.

Simovié, J., Simow, H. (2006),Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske
unije, SveuiliSte u Zagrebu Pravni fakultet, Zagreb.

Solvell, O., Lindgvist, G., Ketels, C. (2003)he Cluster Initiative
GreenbookStockholm: Bromma Tryck AB

Son Maks, V. (2010)Tax Competition in EuropePlank Institut, Minhen,
str. 33-39.

Steichen, A. (2003)fax Competition in Europe or the Timing of Leviatha
in W. Schon, Tax Competition in Europe, IBFD, Anmdtam.

Stojanové, S. (2006),Poreska konkurencija versus poreska harmonizacija
u Evropskoj Unijji Finansije- ¢asopis za teoriju i praksu finansija,
Beograd broj 1-6, str. 7-25.

Stojanowvé, S. (2009) Nepravina poreska konkurencija u Evropskoj uniji,
Strani pravni Zivot, br. 2, Beograd, str. 139-158.

Stost, |, Domazet, I.. (2014)Analiza konkurentnosti poslovanja i
potencijali rasta privrede Srbije u periodu svetddeze TEME, NiS,
God. 38, Br. 2, str. 491-506.

Stost, 1., Zubovt, J., Malové, M., Domazet, |. (2015)Predlog mera
javnih politika u oblasti sprovtenja strukturnih promena u Srhbiji,
(Policy Paper), Institut ekonomskih nauka, Beogsad,1-36.

Sudarewt, T., Radojew, P., Marjanow, D. (2017), Marketing and
financial barriers in agri-food exportingritish Food Journal, Vol. 119,
Issue 3, str. 613-624.

238



Literatura

Tagkalakis, A (2011),Fiscal policy and financial market movements
Journal of Banking & Finance 35, str. 231-251.

Tagkalakis, A. (2013)The effects of financial crisis on fiscal positipns
European Journal of Political Economy 29, str. IR~

Talpos, I., Crasneac, A.O. (2010)e effects of tax competitiohheoretical
and Applied Economics, Vol XVII, No. 8 (549), sB9-52.

Terluin, 1. (2001), Rural regions in the EU: exploring differences in
economic development Groningen: Dissertaties-Rijksuniversiteit
Groningen.

Theus, F. and Zeng, D. (2012Agricultural Clusters. In Agricultural
Innovation Systems: An Investment Sourcebdddshington: The World
Bank.

Thite, M., Wilkinson, A., Shah, D. (2012kternationalization and HRM
strategies across subsidiaries in multinational manations from
emerging economies — A conceptual framewairnal of World
Business 47, str. 251-258.

Tobin, D., Sun, L. (2009)nternational Listing as a Means to Mobilize the
Benefits of Financial Globalization: Micro-level &ence from China
World Development Vol. 37, No. 4, str. 825-838.

Vlada Republike Srbije (2011)iskalna strategija za 2012. godinu sa
projekcijama za 2013. i 2014. godinu

Vlada Republike Srbije (2012)iskalna strategija za 2013. godinu sa
projekcijama za 2014. i 2015. godinu

Vlada Republike Srbije (2013)iskalna strategija za 2014. godinu sa
projekcijama za 2015. i 2016. godinu.

Vlada Republike Srbije (2014)iskalna strategija za 2015. godinu sa
projekcijama za 2016. i 2017. godinu

Vlada Republike Srbije (2015)iskalna strategija za 2016. godinu sa
projekcijama za 2017. i 2018. godinu

Vlada Republike Srbije (2016)iskalna strategija za 2017. godinu sa
projekcijama za 2018. i 2019. godinu

Vlada Republike Srbije (2017} iskalna strategija za 2018. godinu sa
projekcijama za 2019. i 2020. godinu

Vogel, L. (2012), Structural reforms, fiscal consolidation and extrn
rebalancing in monetary union: A model-based anaJy&conomic
Modelling 29. str. 1286-1298.

239



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Von Hagen, J., Zhang, H. (2014§jnancial development, international
capital flows, and aggregate outpuburnal of Development Economics
106, str. 66—77.

Vondra, K. (2006)Between Tax Competition and Harmonisation: A Survey
on Tax Coordination 18. SFB International Tax Coordination, WU
Vienna University of Economics and Business, Viergtia 1-32.

Vukovi¢, V., Domazet, I. (2015)Kreditno trziSte Srbije: posustajanje ili
kolaps Poslovna ekonomijal6(1), str. 159-176.

Vukovi¢, V., Domazet, I. (2013Non-performing loans and systemic risk:
Comparative analysis of Serbia and countries innsiion CESEE
Industrija, vol. 41, br. 4, str. 59-73

Weber, E. (2011)roreign and domestic growth drivers in Eastern Ego
Economic Systems 35, str. 512-522.

Willis, G. (2016), Tax incentives and investment in the ,URxford
Economics Paper, Volume 68, Issue 2, str. 465-483.

Woo, J. (2009)Productivity growth and technological diffusion ¢ugh
foreign direct investmenEconomic Inquiry, 47(2), str. 226-248.

Wood, E., Kaplan, D. (2008);he Wine Cluster in South Africin D. Z.
Zeng (ed), Knowledge, Technology and Cluster-Basadwth in
Africa. Washington: The World Bank

World Economic Forum (2006),he Global Competitiveness Report 2006-
2007, Geneva

World Economic Forum (2007),he Global Competitiveness Report 2007-
2008 Geneva

World Economic Forum (2008),he Global Competitiveness Report 2008-
2009 Geneva

World Economic Forum (2009),he Global Competitiveness Report 2009-
2010 Geneva

World Economic Forum (2010},he Global Competitiveness Report 2010-
2011, Geneva

World Economics Forum (2011)he Global Competitiveness Report 2011-
2012, Geneva

World Economics Forum (2012)he Global Competitiveness Report 2012-
2013 Geneva

World Economic Forum (2013),he Global Competitiveness Report 2013-
2014 Geneva

World Economic Forum (2014),he Global Competitiveness Report 2014-
2015 Geneva

240



Literatura

World Economic Forum (2015),he Global Competitiveness Report 2015-
20146 Geneva

World Economic Forum (2016),he Global Competitiveness Report 2016-
2017 Geneva

World Economic Forum (2017),he Global Competitiveness Report 2017-
2018 Geneva

World investment report (1997)Transnational Corporations, Market
Structure and Competition Polic NCTAD.

World investment report (2004)he shift towards servicebnited Nations
Conference on Trade and Development, New York agae@a, UN.

World investment report (2005)Transnational corporations and the
Internationalisation of R&D United Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2007) ransnational Corporations, Extractive
Industries and Developmentnited Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2008)Transnational Corporations and the
Infrastructure Challenge United Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2009 ransnational Corporations, Agricultural
Production and DevelopmerJnited Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2010)vesting in a low-carbon economiynited
Nations Conference on Trade and Development, Nekk #od Geneva,
UN.

World investment report (2011)Non-equity modes of international
production and developmentnited Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2012),owards a new generation of investment
policies United Nations Conference on Trade and Developmidéew
York and Geneva, UN.

World investment report (2013global value chains: investment and trade
for development United Nations Conference on Trade and
Development, New York and Geneva, UN.

World investment report (2016)nvestor nationality: policy challenges
United Nations Conference on Trade and Developméerty York and
Geneva, UN.

241



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

World investment report (201 7yvestment and the digital econonnited
Nations Conference on Trade and Development, Neik #od Geneva,
UN.

Wunder, H.F. (2009),Tax risk management and the multinational
enterprise Journal of International Accounting, Auditing amdxation
18, str. 14-28.

Zhong, W., Peng, J., Liu, C. (2013nternationalization performance of
Chinese multinational companies in the developedkets Journal of
Business Research 66, str. 2479-2484.

Zolt, E. (2015).Tax Incentives: Protecting the tax baBaper for Workshop
on Tax Incentives and Base Protection, United MatidNew York, str.
1-45.

Zakonski propisi

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administra@jluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/08/08, 61/05, 85/05,
62/06, 61/07, 20/09, 53/10.

Zakon o budzetskom sistemu, Sluzbeni glasnik Régail8rbije, br. 54/09,
73/10, 101/10.

Zakon o finansiranju lokalne samouprave, Sluzbeaisrgk Republike
Srbije,br. 62/06.

Zakon o porezu na dobit pravnih lica, Sluzbenigllaikepublike Srbije, br.
25/01, 80/02, 43/03, 84/04, 18/10, 101//2011, 10922 47/2013,
108/2013, 68/2014, 142/2014, 91/2015, 112/2015/2013 .

Zakon o porezu na dobit pravnih lica, Sluzbeni glafkCG, br. 065/01,
012/02, 080/04, 040/08, 086/09, 040/11, 014/12/1#%1055/16.

Zakon o porezu na imovinu, Sluzbeni glasnik RegabliSrbije, br.
135/2004, 61/07, 5/09, 101/10, 18/10.

Zakon o slobodnim zonama, Sluzbeni glasnik Repelfitbije, br. 62/06.

Zakon o porezu na dohodak gama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
135/04, 62/06, 31/09, 44/09, 18/10.

Zakon o porezu na dodatu vrednost, Sluzbeni glaReipublike Srbije, br.
84/04, 61/05, 61/07.

Zakon o javnim prihodima i javnim rashodima, SluZibglasnik Republike
Srbije, br. 33/04.

Zakon o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Rajke Srbije, br. 51/09.

242



Literatura

Zakon o porezu na dobit pravnih lica, Sluzbeni glaRCG, br. 25/01,
80/02, 80/02, 43/03, 84/04 i 18/10.

Zakon za danok na dobivka, Sluzbeni vesnik na Ré@uMakedonija, br.
135/2011, 79/2013.

Uredba o uslovima i @nu privliacenja direktnih investicija, Razvojna
agencija Srbije.

lzvesStaji i internet izvori

Business Europe (2009). European Clusters for RegofBrussels.
http://www.businesseurope.eu/content/default.asp@iPe568&DocID
=24571, Pristupljeno februara 2018.

EC/European Commission (2006a). Innobarometer ustex’'s role in
facilitating innovation in Europe. Flash EurobaraenéNo 187, The
Galluup Organization. http://www.proinno-
europe.eu/admin/uploaded_documents/FL187_Innobadeon#06.pdf.
Pristupljeno marta 2018.

EC/European Commission (2006b). Putting knowledge practice: A
broad-based innovation strategy for the EU. Comiomssf the
European Communities, Brussels, COM(2006) 502:/fetp-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20ED2:FIN:en:
PDF. Pristupljeno februara 2018.

EC/European Commission (2007). The European Clitenorandum:
Promoting European Innovation through Clusters Aenda for Policy
Action. Europe INNOVA initiative. http://www.proiro:
europe.eu/NWEV/uploaded_documents/European_Clidemorandu
m.pdf. Pristupljeno marta 2018.

EC/European Commission (2008). The concept of etasind cluster
policies and their role for competitiveness andiration: Main
statistical results and lessons learned. CommisSiafi Working
Document SEC 2637.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovafitas/clusters-working-
document-sec-2008-2635_en.pdf. Pristupljeno feloraad.8.

Europe Innova (2008). Cluster policy in Europeriaftsummary of cluster
policies in 31 European countries.
http://www.clusterobservatory.eu/upload/Synthegport_cluster_map
ping.pdf. Pristupljeno februara 2018.

243



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

Europa InterCluster (2010). The Emerging of Europééorid Class
Clusters. White Paper, July 2010, Brussels. hitpuxy.tci-
network.org/news/card/91. Pristupljeno marta 2018.

ERDA/England Regional Development Agencies (2083practical Guide
to Cluster Development, Accessed on May 10, 20bn f
http://www.berr.gov.uk/files/file14008.pdf. Pristigno marta 2018.

ECO. European Cluster Observatomyw.clusterobservatory.eu.
Pristupljeno marta 2018.

IMF (2013). World Economic Outlook Database.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/vaba/index.aspx.
Pristupljeno marta 2018.

LOWRY, R. (1999-2000). One-Way Analysis of Variarioe Independent
Samples, Vasar College, USA.
http://faculty.vassar.edu/lowry/PDF/c14pl.pdf. Rqdjeno februara
2018.

OECD (2007). Competitive Regional Clusters: NatldPalicy Approaches.
Policy Brief. http://www.oecd.org/gov/regional-poy{38653705.pdf.
Pristupljeno februara 2018.

The World Bank (2006). Where is the Wealth of NasioMeasuring Capital
for the 21st Century.
http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-
1110886258964/20748034/All.pdf . Pristupljeno maQas.

The World Bank (2009). Clusters for Competitivenés®ractical Guide
and Policy Implications for Developing Cluster laitves. International
Trade Department.
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE#&Rearces/clust
er_initiative_pub_web_ver.pdf. Pristupljeno febau2018.

UN (2002). The relationship between competitionmpetitiveness and
development. United Nations Conference on TradeCanalopment,
http://unctad.org/en/Docs/c2clp30.en.pdf. Pristenpd februara 2018.

WEF/World Economic Forum (2008). The Global Comipetness Report
2008-2009. Ed. K. Schwab. Geneva:World Economiaifor
http://www.weforum.org. Pristupljeno marta 2018.

WEF/World Economic Forum. The Global CompetitivenBeport 2012—
2017. Ed. K. Schwab. Geneva: World Economic Forfaom
http://www.weforum.org. Pristupljeno marta 2018.

244



Literatura

Internet sajtovi

www.bnb.bg
www.businessdictionary.com
www.clds.org.rs
www.doingbusiness.org
www.ebrd.com
wWww.ec.europa.eu
WWW.epp.eurostat.ec.europa.eu
www.fdiintelligence.com
www.globalization.kof.ethz.ch
www.heritage.org
www.ifc.org

www.imf.org
www.investmentcompact.org
www.knowledge-banks.org
www.kpmg.de
www.mfin.gov.rs
www.mfp.gov.rs

www.nbs.rs

www.oecd.org

www.piie.com

WWW.pKs.rs
www.poreskauprava.gov.rs
www.poreskaupravars.org
www.sice.oas.org
www.skupstinabd.ba
www.speaklibertynow.com
www.srbija.gov.rs
www.taxcompetition.org
www.unctad.org
www.wall-street.ro
www.worldbank.org
www.weforum.org

245






Indeks pojmova

INDEKS POJMOVA

A E

Administracija, 23, 101 Efikasnost trziSta rada, 120, 124
Aglomeracija, 69 Efikasnost trzista roba, 119, 124
Akcize, 76 Ekonomija, 15, 104

Ambijent, 12, 13, 104 Ekonomska politika, 44
Anketiranje, 120 Ekonomski rast, 19, 22, 118, 123

Atraktivno poslovno okruzenje, 7, 23  Ekspanzija, 80
Eksternalije, 104, 109

B Entitet, 142
Bankarski sektor, 125 Evro, 60
Barijere, 88
Bilateralni ugovori, 34, 64 F
BDP, 11, 49, 77, 82 Faza razvoja, 127
Blagostanje, 24 Finansijski instrumenti, 125
Bruto zarade, 98 Fiskalna disciplina, 61
Budzet, 44, 49, 96 Fiskalna harmonizacija, 25
BudzZetski rashodi, 14 Fiskalna konsolidacija, 80, 83
Fiskalna politika, 25, 45, 74, 86, 117
C Fiskalna strategija, 77
Carine, 48, 75, 83 Fiskalne mere, 93
Carinska unija, 18 Fiskalni deficit, 79, 85
Ciklus, 83 Fiskalni rizici, 80
5 Fiskalni sistem, 86
C
Clanice, 32, 47, 65, 96, 115 G
Garancije, 79
D GDPpc, 126, 127
Deficit, 60 Globalizacija, 25, 43, 100, 107
Derivati, 125 Globalna ekonomija, 13
Destinacija, 23 Globalna konkurentnost, 7
Direktni podsticaji, 94 Globalni indeks konkurentnosti, 118,
Direktni porezi, 55, 57 128
Distorzije, 28, 37
Dohodak, 33 H
Doprinosi, 55, 76 Harmonizacija, 14, 24, 155
Drzavna intervencija, 93 H-O teorija, 105

Dvostrukooporezivanje, 15, 34, |

247



Unaprafenje makro konkurentnosti - fiskalni aspekti

|

Inflacija, 78

Infrastruktura, 119, 122
Indirektni podsticaji, 94
Indirektni porezi, 56
Industrijska politika, 86
Inovacije, 104, 110, 119, 126
Investicije, 19, 35
Investicioni projekat, 98, 99
Investitor, 23, 25, 88

J

Javne finansije, 75
Javne usluge, 23, 25
Javni dug, 61, 79

Javni prihodi, 18, 20, 76
Javni rashodi, 75

Javni zajam, 75
Jurisdikcija, 12, 22, 26

K

Kapital, 11, 15, 17, 40, 109
Klasteri, 103, 105, 126
Klauzule, 30

Know-how, 78

Kohezija, 50

Kompanije, 11, 26, 28, 32
Konkurencija, 13, 73
Konkurentnost, 43, 90, 101, 117
Kontraciklicna politika, 80
Konvergentni programi, 149
Koordinacija, 62

Korupcija, 77, 89

L
Lokacija, 20, 69, 107
Lokalni dobavlj&i, 126

LJ
Ljudski resursi, 103

248

M

Makroekonomska stabilnost, 86, 109,
119, 123

Makrokonkurentnost, 7, 118

Metod izuzimanja, 30

Metod kredita, 30

Medunarodno okruZenje, 81

Medunarodno trziste, 43

Mikrokonkurentnost, 118

Monetarna politika, 44, 117

Monetarna unija, 44, 46

Multinacionalne kompanije, 7, 11,
20, 31, 41, 136

N

Nacionalna ekonomija, 32, 129,

Nacionalna konkurentnost, 108, 112

Naknade, 75

Nefiskalni javni prihodi, 75

Nepravina poreska konkurencija,
26, 27, 30

NepravEno oporezivanje, 25

Neutralnost, 136

Nezaposlenost, 23, 46

0]

Obrazovanje, 76

Off-shore centar, 20

Okruzenje, 13

Olaksice, 20

Oporezivanje, 15, 21, 28, 36, 65

=]

Parafiskalni javni prihodi, 75

Poreska administracija, 27, 34

Poreska integracija, 18

Poreska evazija, 35, 66

Poreska harmonizacija, 21, 65

Poreska konkurencija, 7, 11, 13, 16,
18, 21, 23, 32, 65, 68

Poreska osnovica, 29, 39, 66



Indeks pojmova

Poreska presija, 13

Poreska reforma, 15, 18, 72, 155
Poreska stopa, 11, 27, 68, 90
Poreska uprava, 76

Poreske olaksice, 19, 28, 89
Poreski obveznik, 97, 143, 156
Poreski podsticaj, 7, 88, 89, 136
Poreski raj, 13, 20, 22, 24, 42
Poreski sistem, 18, 30, 72, 87
Poreski suverenitet, 13

Poresko optetenje, 13, 16

Porez na dobit, 13, 25, 31, 74, 89, 91
Porez na dohodak, 13, 82
Portfolio investicije, 22

Prihod, 47, 52, 76

Princip izvora, 27, 33

Princip rezidenstva, 27, 33
Profit, 12, 26

R

Radna snaga, 11, 24
Rashodi, 47, 51
Reforme, 18, 61, 73
Region, 17, 22, 36
Rezidenstvo, 30, 33

S
Sektorska poreska konkurencija, 19
Slobodne zone, 18

Sofisticiranost finansijskog trzista, 120,

125
Sofisticiranost poslovanja, 120, 126
Spoljnotrgovinski bilans, 87

Subvencije, 20, 81

Suverenitet, 25

Svetsko trziste, 16, 103

S

Stednja, 38, 86

Stetna poreska konkurencija, 13

T

Takse, 75

Tehnologija, 20, 125

TehnoloSka osposobljenost, 125

TehnoloSke inovacije, 24, 125

Teritorijalna poreska konkurencija,
17

Transferne cene, 94

Transparentnost, 7, 61, 73, 76

Trgovinska politika, 86

Trka do dna, 17, 23, 41

TrziSte, 11, 25, 105

U

Ubrzana amortizacija, 95

Ugovor, 64

Ulaganje, 13, 98

Unifikacija, 42

Uredenije institucionalnog ambijenta,
122

Usluge, 15

\Y
Veli¢ina trzista, 125
Visina sredstava, 100

Strane investicije, 11, 13, 17, 20, 31, 77,Vrednost investicija, 96

90
Strani investitor, 91
Strani kapital, 11, 17
Strategija, 103
Stub konkurentnosti, 121, 128

Z

Zakonodavstvo, 73
Zaposlenost, 13, 98
Zarade, 83

249






O AUTORIMA
Dr Darko Marjanovi ¢

Nawni saradnik
Institut ekonomskih nauka, Beograd

Diplomirao, magistrirao i doktorirao na Ekonomskofakultetu u Subotici,
Univerzitet u Novom Sadu (oblast fiskalne finansijda Ekonomskom fakultetu u
Subotici je od oktobra 2008. godine radio kao astsha predmetima: Finansije,
Bankarstvo, Osiguranje, Poreski sistem i politid@nadzment fiskalnih finansija i
Poreski sistem i politika EU. Avgusta 2015. godpminje raditi u kompaniji BB
TRADE ad na poziciji finansijskog direktora. Jul@18. godine prelazi u Institut
ekonomskih nauka, gde radi i danas.

Oblast natnoistrazivakog rada:
1. Fiskalne finansije
2. Strane direktne investicije
3. Unapretenje konkurentnosti

Objavio je preko 50 nanih radova iz oblasti fiskalnih finansija, konkuteosti i
stranih direktnih investicija.

Dr Ivana Domazet

ViSi nawni saradnik
Institut ekonomskih nauka, Beograd

Diplomirala i magistrirala na Ekonomskom fakultetiBeogradu (oblast marketing
menadZzment). Doktorsku disertaciju, odbranila j@@®0godine na Beogradskoj
bankarskoj akademiji - Fakultetu za bankarstvaywsinje i finansije, Beograd. Na
Institutu za trziSna istrazivanja (1ZIT) Beograé, ¢d avgusta 1998. godine bila

249



angaZovana kao istraZivaripravnik, a zatim kao istraZziwasaradnik. Avgusta
2003. godine prelazi u Institut ekonomskih nauk#e adi i danas.

Oblast natinoistraziva@kog rada:
1. Unapretenje konkurentnosti
2. Integrisane marketing komunikacije
3. ICT i digitalizacija poslovanja

Objavila je preko 100 n&nih radova iz oblasti unaptenja konkurentnosti,
marketinga, digitalizacije poslovanja.

250






MAPJAHOBUR, dapko, 1979-

Unapréenje makro konkurentnosti : fiskalni aspekt / Dakkarjanovt,
Ivana Domazet. - Beograd : Institut ekonomskih @a @018 (Beograd :
DonatGraf). - graf. prikazi, tabele. - 252 str5;@n

"Ova monografija je rezultat rada na projektimardpske integicije i
drustvenoekonomske promene privrede Srhijputu ka EU (47009) i
Izazovi i perspektive strukturnih promen Srbiji: Stateski

pravci ekonomskogazvoja i uskhdivanje @ zahtevima EU
(179015)..." --> kolofon. - Slike autora. - Tira@® - O autorima: str.
249-250. - Napomene i bibliografske reference gtte Bibliografija:
str. 221-245. - Registar.

ISBN 978-86-89465-45-7
1. lomaser, Usana, 1974- pyrop]

a) ®uckanna nonuTuka b) [puspena - KonkypeHTHOCT
COBISS.SR-ID 271979276

252



':M
o "_ LiE Yw

XSS )L ]

COGNOSCERE EST MUTARE

?‘?51?99“362?a3“




